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Alkusanat
Ihmistoiminnan vaikutus ympäristön tilaan on lisääntynyt viime vuosikymmeninä voimakkaasti. Pai-
kallisista, selkeästi rajattavista ympäristön tilan muutoksista kehitys on kulkenut maailmanlaajuisiin, 
vaikeasti tai ehkä jopa kokonaan hallitsemattomiin muutoksiin. Alkuperäisen luonnon väheneminen 
ja elinympäristöjen pirstoutuminen, päästöt ilmaan, vesistöihin ja maaperään, nopeasti lisääntynyt ra-
jallisten luonnonvarojen käyttö ja lisääntyvä väestö ovat luoneet tilanteen, jossa muutos edellyttää 
yhteistyötä paikallisesti, kansallisesti ja globaalisti ympäristöä muuttavien toimien vaikutusten vähen-
tämiseksi. 
Pohjois-Karjalassa ja Suomessa ympäristön tila on moniin muihin maihin verrattuna vielä suhteel-
lisen hyvä. Ihmistoiminta muualla maapallolla vaikuttaa kuitenkin myös meihin. Poikkeuksellisen 
lämpimät talvet ja kuumat kesät, sääolosuhteiden yleinen äärevöityminen sekä eläin- ja kasvilajien le-
vinneisyysmuutokset ovat merkkejä suurista muutoksista ja herättävät monia kysymyksiä. Jos kehitys 
jatkuu edelleen, miten käy maakunnan metsien, miten luonto muuttuu, säilyvätkö kylmän veden ka-
lat Pohjois-Karjalan järvissä, muuttuuko alkuperäinen luonto, lisääntyvätkö vierasperäiset eliölajit ja 
taudit, miten käy nykyisten elinkeinojen harjoittamisen ja ennen kaikkea, minkälaisessa maailmassa 
lapsemme tulevaisuudessa Pohjois-Karjalassa elävät?  
Ympäristön tilaan vaikuttavat monet tekijät. Muutokset yhteiskunnassa ja ympäristössä vaikuttavat 
luonnonvarojen käyttöön ja saatavuuteen ja niiden käytöllä on monia yhteiskunnallisia, taloudellisia, 
sosiaalisia ja ympäristöllisiä vaikutuksia. Viime kädessä on aina kyse valinnoista ja arvoista.  Miten 
käytämme luonnonvarojamme, miten huolehdimme omasta elinympäristöstämme ja luonnosta, miten 
osallistumme rajat ylittävään yhteistyöhön ympäristömuutosten vähentämiseksi? Polkuja tulevaisuu-
teen kuvastaa tätä valintojen tekemisen välttämättömyyttä. Jokainen voi vaikuttaa ympäristön tilaan.
Polkuja tulevaisuuteen valmistui vuonna 2000. Ohjelma oli toiminnallisesti jatkoa 1996 valmistuneelle 
”Ympäristön tila Pohjois-Karjalassa” -julkaisulle, jossa kuvattiin Pohjois-Karjalan luonnon, luonnon-
varojen käytön, rakennetun ympäristön ja muun ihmistoiminnan erityispiirteitä. Ympäristöohjelman 
laadintaan osallistui laaja joukko maakunnan eri organisaatioiden toimijoita ja kansalaisjärjestöjen 
edustajia. Osana työtä sovittiin myös, että ohjelmakauden puolivälissä ohjelmaa päivitetään ja arvioi-
daan sen toteutumista. 
”Ympäristön tilan muutokset ja Pohjois-Karjala – uhat ja mahdollisuudet” -hanke käynnistettiin vuon-
na 2006 vastaamaan näihin kysymyksiin. Hanke on Joensuun yliopiston Ekologian tutkimusinstituutin 
(ETI) ja Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen (PKA) yhteishanke. Hankkeen vastuullisena johtajana 
ETI:ssä on toiminut Markku Viljanen ja PKA:ssa Hannu Luotonen, hankkeen koordinaattorina ja 
vastuullisena tutkijana Marja Kolström ja muina tutkijoina Tuula Larmola, Leena Leskinen, Veli Lyy-
tikäinen, Riikka Puhakka ja tutkimusapulaisena Pirjo Tyni. Jyrki Tenhunen Suomen ympäristökeskuk-
sesta on toiminut ympäristöanalyysin asiantuntijana. Hanke on tehty yhteistyössä Joensuun yliopiston 
eri tiedekuntien ja laitosten sekä maakunnan eri ympäristötahojen asiantuntijoiden ja sidosryhmien 
kanssa. Hankkeessa tehdyn kyselytutkimuksen ja työpajan kautta selvitettiin myös pohjoiskarjalaisten 
toimijoiden käsityksiä ympäristöohjelman toteutumisesta ja ympäristöongelmien merkittävyydestä. 
Tämän julkaisun ensimmäinen osa päivittää Pohjois-Karjalan ympäristön tilaa ja siinä tapahtuneita 
muutoksia, toinen osa arvioi ympäristöohjelman toteutumista ja toteutumisen ongelmia toimenpide-
suosituksineen ja kolmas osa käsittää osittaisen alueellisen ympäristöanalyysin.
Allekirjoittaneet haluavat kiittää kaikkia työhön osallistuneita. Toivomme, että tämä työ omalta osal-
taan edistää Pohjois-Karjalan ympäristön tilan säilymistä ja vähentää ympäristömuutosten vaikutusta 
maakunnassa.
Markku Viljanen     Hannu Luotonen
Ekologian tutkimusinstituutti, Joensuun yliopisto  Pohjois-Karjalan ympäristökeskus
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Ympäristön tilan muutokset ja Pohjois-Karjala – uhat ja mahdollisuudet
”Ympäristön tilan muutokset ja Pohjois-Karjala – uhat ja mahdollisuudet” -hanke oli yksivuotinen, ja 
sitä koordinoi Joensuun yliopiston Ekologian tutkimusinstituutti. Hanketta tehtiin tiiviissä yhteistyös-
sä Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen ja Suomen ympäristökeskuksen kanssa. Hanketta rahoittivat 
Pohjois-Karjalan ympäristökeskus ja Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR). Kolmiosainen hanke to-
teutettiin vuoden 2007 aikana. Siinä päivitettiin aiemman ympäristön tilaa kuvaavan raportin tietoja 
vuodelta 1996, arvioitiin vuonna 2000 laaditun ympäristöohjelman toteutumista sekä tehtiin osittai-
nen alueellinen ympäristöanalyysi.
Aineistoina julkaisussa on käytetty valtakunnallisia ja maakunnallisia tutkimuksia ja selvityksiä, eri 
tilastoja, seurantatietoja sekä tietokantoja. Tarvittaessa on pyydetty asiantuntija-arvioita. Julkaisussa 
on esitetty myös sidosryhmille tehdyn kyselyn ja pidetyn työpajan tulokset. Ympäristöohjelman arvi-
oinnissa on käytetty kansallisia ja alueellisia strategioita ja ohjelmia.
YMPÄRISTÖN TILA YMPÄRISTÖOHJELMA JA
MUUT OHJAUSKEINOT
ympäristön tilan
muutokset
ohjauskeinojen
vaikutus
YMPÄRISTÖANALYYSI
- eniten kuormittavat tekijät
- kriittisimmät ympäristöongelmat
toimintasektoreiden 
vaikutusten inventaario
mihin ympäristöongelmiin 
panostettava
Osa 1. Ympäristön tila ja muutokset
Ilma Maakunnan teollisuuden, energiantuotannon ja liikenteen typenoksidipäästöt ilmaan ovat 2000-
luvulla hieman vähentyneet. Sen sijaan katalysaattorien myötä liikenteen ilokaasupäästöt ovat kolmin-
kertaistuneet vuodesta 1990 ja samalla maantieliikenteen päästöjen lämmitysvaikutus on kolminker-
taistunut. Paikallista ilman laatua seurataan Joensuussa, jossa se on todettu hyväksi. Nitraattilaskeuma 
ei ole vähentynyt vuoden 1997 jälkeen ja tämä laskeuma on suurin typen hajakuormittaja vesistöihin. 
Rikki- ja typpilaskeuma ovat alle metsäekosysteemien kriittisen kuormituksen rajan.
Pohjois-Karjalan kasvihuonekaasupäästöt ilman maankäytöstä johtuvia päästöjä olivat 1,6 milj. tonnia 
yhteismitallisena hiilidioksidina vuonna 2004. Tehdyn päästöinventoinnin mukaan maakunnan kas-
vihuonepäästöt olivat asukasta kohti lähes 40 prosenttia alhaisemmat kuin Suomessa keskimäärin ja 
13 prosenttia alhaisemmat kuin EU-maissa keskimäärin. Erillislämmityksen ja liikenteen kasvihuone-
kaasupäästöt ovat kuitenkin samalla tasolla tai korkeammat kuin Suomessa keskimäärin.
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Vedet Pintavesien käyttökelpoisuuden perusteella vuonna 2003 Pohjois-Karjalan järvistä 83 % oli luo-
kiteltavissa erinomaiseksi tai hyväksi. Joista pääosa, 60 %, oli käyttökelpoisuudeltaan tyydyttäviä. Jo-
kien veden laatu oli heikompi kuin järvien. Vesistöjen käyttökelpoisuusluokituksesta on siirrytty eko-
logisen tilan arviointiin vuonna 2000 hyväksytyn vesipolitiikan puitedirektiivin toimeenpanon myötä. 
Ennen pintavesien ekologisen tilan arviointia järvet ja joet on tyypitelty luontaisten ominaispiirteiden-
sä mukaan. Pohjois-Karjalan tyypitellyistä järvistä 60 % on humusjärviä tai runsashumuksisia järviä ja 
joista 70 % turvemaiden jokia. Ekologisen tilan arvioinnissa pintavesien tilaa arvioidaan biologisten 
tekijöiden (kalat, vesikasvit, pohjaeläimet, kasviplankton) perusteella vertaamalla pintavesityypeittäin 
kohteita saman tyypin luonnontilaisiin vertailuvesiin. Direktiivin edellyttämä hyvä ekologinen tila 
tulisi saavuttaa kaikissa pintavesissä vuoteen 2015 mennessä.
Typen hajakuormitus vesistöihin ei ole vähentynyt, mutta maatalouden fosforikuormituksen vähene-
misestä on paikoin viitteitä. Veden laadussa ei vielä ole havaittavia muutoksia maa- ja metsätalouden 
runsaimmin kuormittamilla alueilla. Pohjavesien laatu on tällä hetkellä hyvä, mutta erilaiset tekijät 
uhkaavat pohjavesiä.
Metsät ja suot Metsätalouden toiminnan vaikutukset näkyvät metsäluonnossa. Puuston rakenteen mo-
nimuotoisuus on vähentynyt; järeitä lehtipuita ja lahopuustoa on vähän sekä metsät ovat hakkuiden 
seurauksena iältään nuorentuneet. Ojitukset ovat muuttaneet suoluontoa enemmän kangasmetsien 
tapaisiksi, sillä pääosa ojitetuista soista on muuttunut turvekankaiksi. Luonnontilaisia pienvesiä on 
vähän, sillä metsissä tehdyt toimenpiteet ovat muuttaneet tai hävittäneet niitä. Puustoa vahingoittavat 
hirvituhot ovat lisääntyneet.
Luonnonvarat Vesistöjä hyödynnetään kulku- ja kuljetusreitteinä. Maakunnan joissa on kymmenen ve-
sivoimalaitosta. Seitsemää järveä säännöstellään vesivoiman tuotantoa varten. Pohjavettä arvioidaan 
muodostuvan yhteensä noin 560 000 m3/vrk. Pohjois-Karjalan maakunnan vedenhankinta perustuu 
pohjaveden käyttöön. Käytössä on 60 vedenottamoa, joiden pumppaama vesimäärä on noin 25 600 
m3 vuorokaudessa.
Pohjois-Karjalan puuston määrä on kasvanut jatkuvasti 1960-luvulta lähtien ja kasvu on nopeutunut 
1980-luvun jälkeen. Viimeisimmän valtakunnan metsien inventoinnin perusteella puuston määrä on 
167,6 milj. m3. Puuston vuotuinen kasvu on 8,3 milj. m3 ja vuosittain puustoa poistuu hakkuissa ja 
luonnonpoistumana 5,3–5,7 milj. m3. 
Yli 100 hehtaarin kokoisten soiden turvevarojen kartoituksessa niitä löydettiin Pohjois-Karjalassa 
309 kappaletta. Niiden pinta-ala on yhteensä 74 003 hehtaaria ja turvemäärä on 1 331 milj. suo-m3. 
Energiaturpeen tuotantoon soveltuvaa turvetta on 477 milj. suo-m3 ja ympäristöturpeen tuotantoon 
soveltuvaa turvetta 31,5 milj. suo-m3. Maa-ainesvaroista ensisijaisia varoja eli maa-ainesvarat sellaisilla 
alueilla, joilla maa-ainesten otto on sallittua, on 0,27 mrd. m3. Maa-ainesotto kohdistuu ensi sijassa 
soravaroihin, mutta yhä enemmän myös kalliokiviainekseen. Nykyisin toiminnassa on muutamia talk-
ki- ja rakennuskivilouhoksia, mutta raaka-ainemarkkinoiden kysynnän kasvaessa voi maakunnassa 
olla lähitulevaisuudessa useita uusia kaivoksia.
Marja- ja sienisadot vaihtelevat vuosittain ja niitä hyödynnetään lähinnä kotitarvekäyttöön, mutta eri-
tyisesti sienillä on merkitystä myös kaupallisesti. Vapaa-ajankalastus on on suosittu harrastus. Ammat-
tikalastuksessa tärkein saalislaji on muikku. Metsästyksessä merkittävin saaliseläin on hirvi. Hiljaisuus 
on luonnonvara, jonka puutteeseen ja sen myötä suojeluun on alettu kiinnittää huomiota.
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Ihmisen elinympäristö Ihmistoiminnan vaikutus on viime vuosikymmeninä tehostunut ja se näkyy mai-
semassa. Rakennetut alueet laajenevat ja perinteinen maaseutumaisema sulkeutuu. Maatilat vähenevät, 
mutta tilakoot kasvavat. Metsätalous on edelleen merkittävä maiseman muuttaja. Maankäytön suun-
nittelu, kaavoitus on edennyt, parhaillaan on menossa esimerkiksi maakuntakaavan toinen vaihe ja 
Joensuun seudun yleiskaavan luonnos on esitelty.
Luonnonsuojeluohjelmat ovat edenneet hyvin ja luonnon monimuotoisuutta säilytetään myös muilla 
keinoilla. Onnistuneita hoito- ja ennallistamistoimia on tehty monimuotoisuuden säilyttämiseksi ja 
lisäämiseksi. Toimenpiteiden pinta-alat ovat vain niin pieniä, jottei niillä pystytä turvaamaan moni-
muotoisuutta kattavasti vaan siitä tulisi huolehtia kaikessa luonnonvarojen käytössä. Luontomatkailun 
ja virkistyskäytön edellytykset ovat parantuneet.
Osa 2. Ympäristöohjelman 2000 arviointi
Pohjois-Karjalan ympäristöohjelman ansiona on sen pyrkimys maakunnalliseen kokonaistarkasteluun 
ja tästä näkökulmasta tavoitteiden asettamiseen. Ohjelmassa on koottu ensimmäisen kerran eri alojen 
ympäristöön vaikuttavia tavoitteita ja toimenpiteitä. 
Pohjois-Karjalan maakuntaohjelmaa voidaan pitää ympäristöohjelman kanssa samansuuntaisena ai-
nakin ekotehokkuuden ja kestävän käytön edistämisessä. Useimmissa elinkeinopoliittisissa ohjelmissa 
tunnistetaan ympäristön hyvä tila myönteiseksi tekijäksi. Tästä ympäristökilpailukyvystä ei olla lain-
kaan samalla tavalla huolissaan kuin kilpailukyvystä yleensä. Yhteiskunnan nopea muuttuminen voi 
nostaa esille uusia asioita, joita ei ympäristö- tai muissa ohjelmissa ole osattu ottaa huomioon, kuten 
nopeasti virinneet kaivoshankkeet.
Metsien monimuotoisuuden lisäämiseksi toteutetut ennallistamis- ja hoitoalueet ovat metsätalouden 
alueisiin nähden pieniä. Vesiensuojelutoimet, uudistusojituksen loppuminen ja kunnostusojitusten 
hienoinen vähentyminen ovat pienentäneet kuormitusta, mutta turvemaiden lannoitusten lisääntymi-
nen ovat voineet kasvattaa fosforikuormitusta. Myönteisenä kehityksenä voidaan pitää, että metsäta-
louden toimijat ovat olleet edistämässä monia monimuotoisuus- ja vesiensuojelutavoitteita yhteistyössä 
ympäristötoimijoiden kanssa.
Vesiensuojelun tavoitteet yhdyskuntien kuormituksen vähentämiseksi ovat pääosin toteutuneet. Sen 
sijaan teollisuuden typpikuormitus ja kemiallinen hapenkulutus ovat kasvaneet. Vesiensuojelun suuri 
haaste on saada vesistöjä suoraan kuormittavat sekä laskeuman kautta tulevat hajapäästöt kuriin. Poh-
jois-Karjalassa on tehty kokonaisvaltainen tarkastelu pohjavesivarantojen ja kiviaineshuollon turvaa-
miseksi. Vesipolitiikan puitedirektiivin toimeenpano maakunnassa antaa hyvät edellytykset uudenlai-
sen vesiensuojelupolitiikan harjoittamiseen.
Pohjois-Karjalassa luonnonsuojeluohjelmat on toteutettu ympäristöohjelmakauden loppuun men-
nessä. Soidensuojeluohjelma ei ole onnistunut turvaamaan rehevien soiden säilymistä. Metsämaan 
suojelupinta-alaksi on tavoiteltu 10 %, joka ei tule toteutumaan tämän ympäristöohjelman kaudella. 
Yksittäisten lajien osalta on tehty hoitotoimia sekä ennallistamistoimenpiteitä, joilla on saatu hyviä 
tuloksia Pohjois-Karjalassa. Maakunnan vastuulajeja on suojeltu rajauspäätöksin ja suojeluohjelmin. 
Uhanalaistumisen uskotaan kuitenkin edelleen lisääntyvän kaikissa elinympäristöissä, eniten metsissä, 
maatalousympäristöissä, rannoilla ja vesissä.
Ympäristöohjelmassa asetetaan luonnon virkistyskäytölle ja luontomatkailulle yleisluonteisia edistä-
mistavoitteita, joten toiminnan tuloksellisuuden ja riittävyyden arviointi ei ole helppoa. Pääsääntöises-
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ti tavoitteiden voidaan kuitenkin katsoa olevan saavutettu, sillä useita ohjelmassa määriteltyjä toimen-
piteitä on toteutettu tai niitä ollaan toteuttamassa lähiaikoina. Kaikkiin tavoitteisiin sisältyy kuitenkin 
edelleen runsaasti kehittämismahdollisuuksia.
Ympäristöohjelman tavoitteet ihmisen elinympäristön edistämisen osalta ovat toteutuneet jossain 
määrin. Maisema-arvot ja rakennusperintö otetaan huomioon kaavoituksessa, lisäinventointeja on 
tehty, samoin maisemanhoitohankkeita, rakennusten peruskorjausta sekä koulutusta on pyritty kehit-
tämään. Ohjelmakauden aikana liikennepäästöjen vähentämisen tavoitteessa mahdollisesti edetään, 
mikäli fossiilisia polttoaineita aletaan korvata merkittävästi biopolttoaineilla tai osa autokannasta vaih-
tuu nykyistä huomattavasti vähäpäästöisemmäksi tai päästöttömäksi. Ympäristöohjelman tavoitteet 
on saavutettu ilmanlaadun ja bioenergian käytön edistämisessä sekä rikkilaskeuman vähentämisessä. 
Määrällisiä jätehuollon tavoitteita on saavutettu teollisuuskaatopaikkojen kohdalla, mutta ei yhdys-
kuntajätteen osalta. Teollisuuden jätteestä huomattava osa käytetään energiaksi, mutta polttokelpoisen 
yhdyskuntajätteen energiakäyttö on toistaiseksi pysähdyksissä.
Ympäristökeskuksen vetämissä biosfäärialueen hankkeissa on kehitetty erilaisia luonnonhoidon me-
netelmiä. Luonteenomaista näille on pyrkimys eri tahojen väliseen yhteistyöhön ja koordinaatioon 
sekä paikallisten asukkaiden näkökulmien huomioon ottamiseen. Biosfääritoiminnan haasteena voi-
daankin pitää toiminnan tunnettavuuden parantamista.
Maakunnan tason toimijat olivat ympäristöohjelman kanssa läheisempiä kuin seutukunta, kunta tai 
sitä pienemmän tason toimijat. Vaikka Pohjois-Karjalan ympäristöohjelma koetaan tarpeelliseksi, olisi 
sen käyttökelpoisuudessa ja tunnettuudessa toivomisen varaa. Sidosryhmäkyselyyn osallistuneista vas-
taajista 36 % ilmoitti yhteistyön olevan toimivaa ympäristökeskuksen kanssa. Yhteistyön kehittämisen 
näkökulmasta on rohkaisevaa, että 45 vastaajista katsoi että nykyistä yhteistyötä voisi parantaa. Lisäksi 
13 % vastaajista katsoi, että vaikka yhteistyötä ei tällä hetkellä ole, sille olisi tarvetta. 
Osa 3. Ympäristöanalyysi
Alueellisen ympäristöanalyysin tavoitteena on löytää päätöksenteon tueksi ympäristöä eniten kuor-
mittavat tekijät ja kriittisimmät ympäristövaikutukset. Ympäristöanalyysi on menetelmä, jolla alueen 
ympäristöä muuttavat ja kuormittavat toiminnot, niistä aiheutuvat kuormittavat tekijät ja vaikutukset 
ympäristöön systemaattisesti koostetaan ja arvioidaan. 
Tässä hankkeessa ympäristöanalyysi toteutettiin vain osittain. Kasvihuonekaasupäästöt inventoitiin 
toimintasektoreittain, joita ovat maatalous, metsätalous, teollisuus, asutus ja liikenne. Suurimmat pääs-
töjen aiheuttajat olivat maatalous, asutus ja liikenne. Pohjois-Karjalan päättäjät, asiantuntijat ja ym-
päristöalan sidosryhmät priorisoivat 17 ympäristöongelmaa. Merkittävimmäksi ympäristöongelmaksi 
koettiin ilmastonmuutos. Seuraavat merkittävät ongelmat olivat maaperän ja vesivarojen pilaantumi-
nen sekä vesien rehevöityminen. Vähiten merkitystä oli melulla, hajulla ja valosaasteella.
Suosituksia Pohjois-Karjalan ympäristön tilan edistämiseksi
Luonnon monimuotoisuuden ylläpitäminen tulee ottaa entistä paremmin huomioon kaikessa luon-
nonvaroja hyödyntävässä toiminnassa. Monimuotoisuuden edistämiseksi tehtävässä hanketoiminnas-
sa olisi tehtävä suunnitelma, jossa asetetaan tavoitetasot, tehdään esitys resurssien kohdentamisesta 
sekä määritetään seurantamittarit. Toiminta suunnitellaan yhdessä sidosryhmien kanssa ja eri toimijoi-
den vastuut selvitetään. Metsätalouden toimijoiden ja ympäristötoimijoiden yhteistyötä tulee edelleen 
kehittää. Pohjois-Karjalan ympäristöohjelmaa uusittaessa vuonna 2010 tulee ottaa huomioon uudet 
luonnon monimuotoisuutta edistävät ohjelmat. 
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Vesien suojelussa on tarpeen ottaa entistä enemmän käyttöön myös muita ohjauskeinoja, kuten talou-
dellinen sekä suunnittelu- ja informaatio-ohjaus. Kansalaisten ja viranomaisten toiminta tulisi olla 
nykyistä enemmän vuorovaikutteista.
 
Pohjois-Karjalan luontomatkailua tulisi kehittää aktiivisesti kestävän käytön periaatteiden mukaisesti. 
Pitkien yksisuuntaisten reittien kunnossapidossa on yhä ongelmia lähinnä voimavarojen puutteen vuok-
si. Retkeilyreitistöjen ja kulttuurimaisemien sekä kohteiden kunnossapitoon on kiinnitettävä enemmän 
huomiota; mm. vastuu rakenteista, jätehuollosta ja reitin kunnossapidosta on jaettava selvemmin.
Jätteiden hyödyntämisen ja kierrättämisen edistämiseksi olisi panostettava nykyistä enemmän ja olisi 
otettava  käyttöön alueellisen elinkeino- ja innovaatiopolitiikan keinot. 
Ilmastonmuutoksen haittojen vähentäminen vaatii edelleen runsaasti toimenpiteitä, myös Pohjois-
Karjalassa. Energiantuotannon ekotehokkuutta tulisi parantaa ja siirtyä yhä enemmän uusiutuviin 
energianlähteisiin.
Yhteistyön kehittäminen strategia- ja aluetasolla on tärkeää, koska ympäristöohjelma koskee monia eri 
sektoreita. Ympäristövaikutusten arviointeja olisi tehtävä aiempaa yksityiskohtaisemmin maakunnan 
kehittämisohjelmista. Mittareita olisi kehitettävä paremmin mittaamaan ekotehokkuutta: esimerkiksi 
kokonaispäästöjen lisäksi olisi mitattava päästöjä suhteessa tuotanto- ja suoritusmääriin. Ympäristöoh-
jelmassa olisi nykyistä enemmän pyrittävä siirtämään painotusta sääntelystä myös muihin politiikan kei-
noihin: neuvontaan ja taloudelliseen ohjaukseen. Olisi myös enemmän kiinnitettävä huomiota ympäris-
tön seurannan lisäksi aktiivisiin toimiin. Passiivisesta ympäristöpolitiikasta olisi siirryttävä aktiiviseen.  
10 Pohjois-Karjalan ympäristö – nykytila, uhat ja mahdollisuudet  
Pohjois-Karjalan ympäristö – nykytila, uhat ja mahdollisuudet  
Environmental changes and North Karelia – risks and potential 
This one-year project coordinated by the Ecological Research Institute at the University of Joensuu 
was carried out in 2007 in close collaboration with the North Karelia Regional Environment Centre 
and the Finnish Environment Institute and was funded by the North Karelia Regional Environment 
Centre and the European Regional Development Fund. The project consisted of three parts: 1) 
updating and summarizing information on the state of the environment in North Karelia since 1996, 
2) assessment of the implementation of the Environmental Programme outlined for the region in 
2000, and 3) a new regional analysis to determine the most relevant environmental problems in North 
Karelia. 
Material for the work was gathered from scientific reports, regional and national surveys and 
monitoring data, and a set of statistics and databases. In addition, expert evaluations of specific issues 
were obtained when needed. We also report here on the results of a stakeholder questionnaire. National 
and regional strategies and programmes were used to assess the implementation of the environmental 
programme. 
Total emissions of the oxides of nitrogen into the air from industry, energy generation and traffic have 
decreased in the region since the turn of the millennium, but nitrous oxide emissions from traffic 
have tripled since 1990, as has the warming effect of road traffic emissions in general. Greenhouse gas 
emissions per capita are almost 40% lower than the mean for Finland as a whole, but emissions from 
traffic and the heating of individual buildings are at average levels or even above.
 
The state of the region’s water bodies has improved. The intensification of waste water treatment in 
industry and at municipal water purification plants has reduced point loading, but it has not been 
possible to reduce diffuse loading from agriculture, forestry and rural domestic sources so quickly. 
The main threats to this trend in the coming years will be from climate change, invasion by alien 
species, the fertilization of forested peatlands and the greater concentration of agriculture. Springs 
and streams that are still in a natural state have become a rarity. 
The EU Water Policy Framework Directive will enable better monitoring of the state of surface waters 
in the future and allow for evaluation of their ecological state on the basis of specific biotic factors, 
i.e. fish, aquatic plants, zoobenthos and phytoplankton. The directive is aimed at achieving a good 
ecological state in all surface waters by the year 2015, which will imply a substantial intensification 
of conservation measures in the case of those water bodies that are in a poorer condition at present, 
including restoration projects for whole catchments.  
The pressures on biodiversity from the exploitation of natural resources have not decreased in North 
Karelia, but habitat diversity has been successfully preserved by various regulatory measures and 
restoration projects have yielded good results. These efforts have been concentrated on small areas, 
however, which is not yet sufficient to ensure the overall preservation of biodiversity. Broad-scale 
attention needs to be paid to the preservation of biodiversity in connection with the exploitation of 
natural resources. 
Nature tourism is one of the most rapidly expanding forms of tourism at present, and with the decline 
in traditional forms of livelihood linked to primary production it has become an important aspect 
of regional development in Finland. The increased emphasis on the use of the national parks for 
tourist purposes in recent years has opened up new prospects for combining nature conservation with 
economic activity in North Karelia, as in certain other regions.
One of the merits of the environmental programme for North Karelia may be said to lie in its attempt 
to examine the region in a holistic manner and lay down targets from this perspective. One of the 
challenges in this respect continues to be the development of collaboration between the Environment 
Centre and other organizations. Advisory services and means of steering economic activities need to 
be developed alongside the existing forms of regulation, and closer coordination of the environmental 
programme with programmes in other sectors will be required in future so that environmental goals 
can be integrated into regional development programmes in a more concrete manner. 
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kutusta maaperän ravinnetalouteen ei tunneta 
riittävän hyvin, joten laajamittaisen hakkuutäh-
teiden poistamisen vaikutuksista tarvitaan lisää 
tietoa73. Kantojen nostoa ei vielä Pohjois-Karja-
lassa ole laajemmin tehty, mutta on mahdollis-
ta, että sitä tullaan tekemään. Kantojen poiston 
vaikutuksia ravinnetalouteen ja eliölajeihin ei 
tunneta riittävästi1. 
Käsittelyjen ulkopuolella olevia suojeltuja 
metsiä Pohjois-Karjalassa on vuonna 2006 met-
sämaan alasta 2,8 % (41 900 ha) ja metsätalous-
maan alasta 4,7 % (75 300 ha)17.
1.1.1 Metsät laajasti käytössä
Valtaosa, 75 % (16 100 km2), Pohjois-Karjalan 
kokonaispinta-alasta on metsää159. Metsätalous-
maasta yli puolet on kangasmaita, joilla tyypil-
lisin kasvupaikka on tuorekangas. Turvemaat, 
34 % (5 300 km2) metsätalousmaasta, jakautu-
vat korpiin, rämeisiin ja avosoihin. Muutokset 
metsätalousmaan luokkien pinta-aloissa (tau-
lukko 1.1.1) johtuvat peltojen muuttumisesta 
metsämaaksi metsityksen kautta sekä kitu- ja 
joutomaiden muuttumisesta ojituksen vaiku-
tuksesta metsämaaksi. Rakentaminen ei ole 
juurikaan vähentänyt metsätaloudenmaata 
Pohjois-Karjalassa.39 Tie- ja varastoalueiden 
kasvu johtuu hakkuiden koneellistumisesta. 
Nykyisin hakkuut toteutetaan hakkuukoneilla 
ja metsätraktoreilla60, joiden käyttö edellyttää 
rakennettuja tie- ja varastoalueita. 
Metsien käyttö on intensiivistä. Kymmenen 
vuoden aikana (1990–2000) yli 10 % (lähes 1 200 
km2) sulkeutuneesta metsästä on muuttunut vä-
häpuustoiseksi alueeksi Pohjois-Karjalassa. Met-
sä on kuitenkin maapeiteluokkana muuttuvassa 
tasapainotilassa, sillä uudet vähäpuustoiset alu-
eet ovat korvautuneet sulkeutuneilla metsillä.26 
Hakkuupinta-alat ovat maakunnassa kasvaneet 
1990-luvun lopusta (kuva 1.1.1)60. Metsähakkeen 
käyttö on lisääntynyt Pohjois-Karjalassa edelli-
sen viiden vuoden aikana yli kaksinkertaiseksi17, 
mikä näkyy hakkuualoilla hakkuutähteiden 
korjuuna. Hakkuutähteiden korjuu parantaa 
maisemaa ja kulkukelpoisuutta111, mutta sen vai-
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Kuva 1.1.1. Pohjois-Karjalan hakkuupinta-alat vuosina 
1996–200560.
Luokka Määritelmä Vuodet
1988–1989 2000 2004–2006
metsämaa puuston kasvu vähintään 1 m3/ha/v 13 990 13 990 14 505
kitumaa puuston kasvu 0,1–1 m3/ha/v 856 460 542
joutomaa puuston kasvu jää alle 0,1 m3/ha/v 613 491 752
tie- ja varastoalueet 139 97 157
yhteensä 15 598 15 957 15 956
Taulukko 1.1.1. Metsätalousmaan luokat ja niiden muutokset vuodesta 1988 vuoteen 2006.39, 149
16
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1.1.2 Rantoja rakennetaan, 
vesistä voimaa
Vesialueita Pohjois-Karjalan pinta-alasta on lä-
hes 18 % (381 233 hehtaaria)159. Rakennetun 
alueen muutoksia kuvaavat tulokset osoittavat, 
että uudet rakennetut alueet keskittyvät erityi-
sesti rantojen läheisyyteen. Rakentaminen kes-
kittyy osaan koko rantaviivasta, joten näillä alu-
eilla rantarakentaminen voi aiheuttaa paineita 
ympäristölle.26 
Kesämökkikannan kasvu on kuitenkin tait-
tunut 2000-luvulla (kuva 1.1.2a), sillä uusia 
kesämökkejä rakennetaan aiempaa vähemmän 
(kuva 1.1.2b). Rakennusten käyttötarkoitusten 
muutos vaikuttaa rantojen käyttöön, toisaalta 
vapaa-ajan asuntoja muutetaan ympärivuotises-
ti asuttaviksi ja toisaalta ympärivuotiset asunnot 
jäävät vapaa-ajan asunnoiksi79.
Vesillä tapahtuvaa tavaraliikennettä on Joen-
suun ja Kiteen Puhoksen satamien kautta. Joen-
suun sataman tavaramäärät ovat kasvussa, tällä 
hetkellä tavaraa liikkuu reilut 300 000 tonnia 
vuodessa. Kiteen Puhoksen sataman tavaralii-
kenne vaihtelee vuosittain, keskimäärin tavaraa 
liikkuu 80 000 tonnia.145 Pielisen kautta uitetaan 
puuta vuosittain keskimäärin 330 000 m3 154. 
Vuonna 2002 Pohjois-Karjalassa oli seitse-
män vierassatamaa, yksi palvelusatama ja 26 
vieraslaituria, jotka ovat veneilijöiden käytettä-
vissä. Venerekisterissä oli vuonna 2002 Pohjois-
Karjalassa rekisteröityjä veneitä yli 6 300.79
Voimalaitosten käyttöä varten säännöstely-
lupia on Pankajärvellä, Koitereella, Eimisjär-
vellä, Loitimolla, Höytiäisellä, Pyhäjärvellä ja 
Juojärvellä68. Ilomantsissa sijaitseva Koitere on 
yksi Pohjois-Karjalan voimakkaimmin säännös-
tellyistä järvistä, jonka säännöstely on aloitettu 
vuonna 1980. Säännöstely vaikuttaa erityisesti 
avovesikauden ja alkutalven vedenkorkeuksiin, 
jotka ovat nousseet selvästi. Koitereen sään-
nöstely vaikuttaa myös Pielisjokeen ja Pieliseen. 
Koitereen ranta-asukkaat kokevat, että veden-
pinnan vaihteluista on aiheutunut haittaa vesi-
maisemalle. Veden ollessa korkealla Koitereen 
hiekkarannat ovat joko kaventuneet tai jääneet 
veden alle. Matalan veden aikana paljastuvat 
lieterannat aiheuttavat maisemahaittaa var-
sinkin matalilla lahtialueilla. Säännöstely on 
myös lisännyt Koitereella luontaisestikin esiin-
tyvää eroosiota, jota myös pidetään maisema-
haittana. Eroosiota on estetty joillakin alueilla 
kiveämällä rantoja, mutta näitäkin pidetään 
maisemahaittoina.112 
Suuret järvet ovat leimallisia Pohjois-Kar-
jalassa, mutta lukumääräisesti suurin osa maa-
kunnan vesistä on pieniä, alle 50 hehtaaria. 
Maakunnan merkittävin joki on Pielisjoki, 
jonka kautta Pielisen reitin sekä Koitajoen ve-
det virtaavat Pyhäselkään.138 Rantaviivaa Poh-
jois-Karjalassa on yli 20 000 kilometriä, josta 
järvenrantaa 83 % ja loput joen rantaa79. Saaria 
Pohjois-Karjalassa on 4 433, pääosin alle neliö-
kilometrin kokoisia, yli 10 km2 suuruisia saaria 
on vain viisi43. 
Lintuvesien suojeluohjelman kohteina on 
Pohjois-Karjalassa suojeltu 3 840 hehtaaria, jo-
ka on 1 % vesialueista, ja rantoja on suojeltu yh-
teensä 373 kilometriä, joka on noin 1,8 % ranta-
viivasta (taulukko 2.3.2).
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Kuva 1.1.2a. Pohjois-Karjalan kesämökkikannan kehitys 
25 vuoden aikana106. 
Kuva 1.1.2b. Valmistuneet kesämökit Pohjois-Karjalas-
sa vuosina 1994–2005106.  
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1.1.3 Maatilojen koko kasvaa
Maatalouden käytössä Pohjois-Karjalan pinta-
alasta on yli 5 %, 1 186 km2 159. Aktiivitilojen 
määrä on vähentynyt samalla kun tilojen koot 
kasvavat (kuva 1.1.3a). Aktiivitiloja oli vuonna 
2006 runsaat 2 800 ja niiden keskipeltoala oli 31 
hehtaaria. Tiloista runsas kolmannes on maitoti-
loja. Eniten tiloja on Liperissä, Kiteellä ja Polvi-
järvellä, suurimmat tilat ovat Tohmajärvellä.168
Viljelty peltoala on kasvanut jonkin verran. 
Vuonna 2006 peltoa oli kaiken kaikkiaan vil-
jeltynä hieman yli 88 000 hehtaaria. Käytössä 
oleva luonnonniityn tai -laitumen pinta-ala on 
2000-luvulla vähentynyt 640 hehtaarista 430 
hehtaariin.56 Laidunnuksessa käytettävien elä-
mien määrä laskee myös, joten laidunnuksesta 
syntyvät elinympäristöt vähenevät jatkuvas-
ti (kuva 1.7.3a). Maatalousmaisema sulkeutuu 
myös peltojen metsittymisen ja aktiivisen met-
sittämisen myötä (kuva 1.1.3b).
Luomuviljelyala ja luomutilojen määrä on 
ollut pitkään kasvussa, mutta vuonna 2004 
kehitys tasaantui (kuva 1.1.3c). Sopimustilojen 
vähenemiseen on vaikuttanut mm. viljelijöiden 
ikääntyminen ja tilan jatkajan puuttuminen, 
rikkakasvien lisääntyminen, luomutuotteiden 
markkinoinnin vaikeudet ja ruokohelven vilje-
lyn lisääntyminen. Pohjois-Karjalassa luomuti-
lojen keskimääräinen tilakoko on aivan kärki-
päässä muihin TE-keskuksiin verrattuna68.
1.1.4 Rakennetut alueet laajenevat
Rakennetut alueet peittävät Pohjois-Karjalan 
pinta-alasta yli 2 %. Rakennetuissa alueissa ovat 
mukana asuin- ja vapaa-ajan alueet, liiketoimin-
non, hallinnon ja teollisuuden alueet, liikenne-, 
energia- ja yhdyskuntateknisen huollon alueet 
sekä kallio- ja maaperäainesten ottoalueet.159
Pohjois-Karjalan asuinrakennuksista 50 % 
on erillisiä pientaloja, 28 % asuinkerrostaloja 
ja yli 18 % rivi- ja ketjutaloja. Väestön muutto 
taajamiin ja kaupunkeihin on 1980-luvulta läh-
tien ollut nopeaa ja erityisesti pientaloasumisen 
yleistyminen on lisännyt taajamien kokoa.106 
Maakunnassa rakentaminen keskittyy kuntakes-
kuksiin ja niiden läheisyyteen eli niin sanotuille 
lievealueille. Lievealueet ovat kasvaneet enem-
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Kuva 1.1.3b. Metsitettyjen peltojen määrä Pohjois-Kar-
jalassa vuosina 1997–200556.
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Kuva 1.1.4a. Pohjois-Karjalan asunnot talotyypin mu-
kaan vuosina 1996–2004160.
Kuva 1.1.4b. Taajama- ja lievealueiden kasvu Joensuun 
seudulla vuodesta 1980 vuoteen 20009.
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Kuva 1.1.4c. Pohjois-Karjalan kuntien taajama-aste seu-
tukunnittain vuosina 1995, 2000 ja 2006. Taajama-aste 
tarkoittaa taajamissa asuvan väestön osuutta koko vä-
estöstä. Vuosien 2002 ja 2004 tiedot 1.1.2005 kuntaja-
on mukaan.106
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män kuin taajama-alueet (kuva 1.1.4b). Uutta 
rakentamista on vuosien 1990 ja 2004 välillä 
tehty Pohjois-Karjalassa hieman alle prosen-
tissa muutostulkinnassa tarkastelluista yhden 
hehtaarin ruuduista. Väkiluvun vähenemisestä 
huolimatta rakentaminen näyttää hitaasti leviä-
vän myös Pohjois-Karjalassa, eikä vanhoja ra-
kennettuja alueita juurikaan vapaudu. Rakenta-
misen tiivistyminen oli vähäistä(kuva 1.1.4c).26
Pohjois-Karjalan henkilöliikenne tapahtuu 
90 %:sti tieliikenteessä ja myös tavaraliikenne 
on suurelta osin teillä31. Henkilöautoja maa-
kunnassa on lähes 500 tuhatta asukasta koh-
den, mikä on hieman enemmän kuin koko 
maan keskiarvo152. Tieliikenne on kasvussa ja 
yksi selittävä tekijä on pendelöinnin lisääntymi-
nen. Erityisesti Joensuun seutukunnassa näkyy 
työpaikkojen keskittyminen Joensuuhun, jossa 
naapurikunnista käydään töissä (kuva 1.1.4d).
Maanteitä maakunnassa on yhteensä yli 
5 100 kilometriä (kuva 1.1.4e). Vuonna 2006 
maakunnan kokonaisliikennesuorite oli 1 205 
miljoonaa autokilometriä. Maakunnassa on li-
säksi runsaasti pientiestöä, joka palvelee pääasi-
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Kuva 1.1.4d. Pendelöinnin kehitys Pohjois-Karjalan kun-
nissa seutukunnittain vuosina 1997–2004. Pendelöinnil-
lä tarkoitetaan asuinkuntansa ulkopuolella työssäkäy-
vien osuutta työllisestä työvoimasta. Vuosien 2002 ja 
2004 tiedot 1.1.2005 kuntajaon mukaan.106
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Kuva 1.1.4e. Pohjois-Karjalan maanteiden pituudet ja 
keskimääräiset liikennemäärät vuosina 2004 ja 2006153.
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Kuva 1.1.4f. Ajotiet ja ajoväylät Pohjois-Karjalassa vuon-
na 1997 metsätalouden puunkorjuun kannalta, ei sisällä 
valta- ja kantateitä124.
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Kuva 1.1.4g. Metsäteiden rakentaminen ja perus-
parannetut metsätiet vuosina 1996–2005 Pohjois-
Karjalassa60
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assa metsäteollisuutta ja -taloutta (kuva 1.1.4f ). 
Metsäteiden rakentaminen on vähentynyt 
2000-luvulla, olemassa olevien metsäteiden pe-
rusparannus sitä vastoin on hieman kasvussa. 
(kuva 1.1.4g) Maakunnan pohjoisosassa metsä-
tieverkko on harvempaa kuin muissa osissa ja 
tietiheys on neljä kertaa suurempi kangasmail-
la kuin soilla.124
Rautateitse tapahtuva henkilöliikenne on 
ollut viime vuosina kasvussa etelään menevän 
rataosuuden kohdalla, mutta muilla rataosuuk-
silla ei ole juurikaan muutosta. Tavarakuljetuk-
sista suurin osa tapahtuu Niiralan ja Joensuun 
välillä. Tavarakuljetusten määrissä on jonkin 
verran vuosittaista vaihtelua, selviä muutos-
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suuntia ei ole havaittavissa vuosien 1996–2004 
aikana. Merkittävä osa tavarakuljetuksista on 
puunkuljetusta.151 Lentoliikenteessä matkusta-
jamäärät ovat 2000-luvulla hienokseltaan laske-
neet, samoin lentokoneiden laskujen määrä on 
vähentynyt 1990-luvun puolen välin vajaasta 
5 000:sta vuoden 2005 reiluun 3 000 laskuun106. 
Liikenne, erityisesti tieliikenne, on tärkein 
ympäristömelun lähde Joensuussa. Myös teol-
lisuus ja vapaa-ajan toiminnot aiheuttavat me-
luhäiriötä paikallisesti. Häiritseviä ovat myös 
raide- ja lentoliikenteen melu. Asunnon sijainti 
vilkkaasti liikennöidyn kadun, tien tai rautatien 
läheisyydessä lisää melun häiritsevyyttä. Melu 
haittaa nukkumista ja rentoutumista sekä ikku-
noiden auki pitämistä ja parvekkeella tai pihalla 
oloa. Melusuojausta pidetään tärkeänä viihtyi-
syyden lisäämiseksi.72
Pohjois-Karjalassa on kaivoksia 179 hehtaa-
rin alalla, kalliokiviainesten louhinta-alueita on 
lähes 9 hehtaaria, soran- ja hiekanottoalueita yli 
1 310 hehtaaria ja muita maa-ainesten ottoaluei-
ta 18 hehtaaria159. Tällä hetkellä Pohjois-Karja-
lassa louhitaan merkittäviä määriä talkkia Polvi-
järvellä. Vuolukivilouhinta tapahtuu Juuassa ja 
muita rakennuskiviä louhitaan Valtimolla, Toh-
majärvellä, Liperissä sekä Kontilahden ja Juuan 
rajoilla. Metallien maailmanmarkkinahintojen 
nousu on käynnistänyt uusia kaivoshankkeita 
Pohjois-Karjalassa68.
Energia- ja ympäristöturvetta on nostettu 
edellisten 10 vuoden aikana enenevässä mää-
rin (kuva 2.3.7). Turvealoista oli vuonna 2000 
poistunut tuotannosta 1 230 hehtaaria. Pohjois-
Karjalassa turvetuotannosta poistuu vuosittain 
noin 200–300 hehtaaria.76 Vuonna 2006 turve-
tuotannosta poistuneista alueista noin 1 000 ha 
oli ruokohelven viljelyssä68.
Vuosina 2001–2003 kartoitettiin pohjoiskarja-
laisia soranottoalueita, jotka olivat kokonaan tai 
osittain pohjavesialueilla ja joilta maa-ainesluvat 
olivat päättyneet. Maisemallisesti jälkihoidettu-
ja oli 1 ja osittain jälkihoidettuja 31 %. Alueilla 
ottoalue oli muotoiltu ympäröivään luontoon ja 
maisemaan sulautuvaksi ja kasvillisuutta oli pa-
lautettu aktiivisesti. Hoitamattomia ottoalueita 
oli 43 % kartoitetuista kohteista, muilla kohteil-
la kunnostustarvetta ei ollut.27
1.1.5 Kulttuuriympäristöjä inventoitu
Kulttuuriympäristöt muodostuvat rakennetusta 
ympäristöstä, kulttuurimaisemasta ja muinais-
jäännöksistä. Kulttuuriympäristöjen inventoin-
teja on tehty Pohjois-Karjalassa varsinkin 2000-
luvulla, mutta taajamien ulkopuolella olevia 
syrjäisiä kohteita on osittain inventoimatta110. Jo 
inventoitujen kohteiden osalta ei ole olemassa 
kattavaa seurantaa, jolla voitaisiin ylläpitää tie-
toa kohteiden säilymisestä tai muusta tarpeel-
lisista tiedoista. Inventointitoiminnan kehit-
tämisen esteenä ovat voimavarojen puute sekä 
osittain eri toimijoiden selkiintymättömät teh-
tävät kulttuuriperinnön vaalinnassa167. Kohteet 
on tarpeen myös arvottaa, jotta niiden säilyttä-
mistä voidaan kattavasti suunnitella. Arvotta-
misen kriteereinä ovat arkkitehtoniset, histori-
alliset ja ympäristölliset arvot.89
Museovirasto on tehnyt selvityksen valtakun-
nallisesti arvokkaista rakennetusta kulttuuriym-
päristöistä vuonna 1993. Kohteista 60 sijaitsee 
Pohjois-Karjalassa: 
• kaupungit ja keskukset  3
• maaseutu, kylät, kartanot  28
• teollisuusympäristöt  8
• kirkot 7 
• julkiset ja yhteiset rakennukset 7
• liikenteen ympäristöt 6
• puistot ja puutarhat 1
Näistä kohteista yksi on tuhoutunut tulipalossa, 
muutamia kohteita on kunnostettu tai hoidet-
tu. Parhaillaan on käynnissä kohdevalikoiman 
tarkistus ja uusiminen. Uudet valtakunnallises-
ti merkittävät rakennetut kulttuuriympäristöt 
vahvistettaneen vuonna 2008150. Valitut kohteet 
esittelevät rakennetun ympäristömme moni-
muotoisuutta ja liittyvät Suomen historiaan ja 
kehitykseen. Muutokset ja mahdollinen täyden-
nysrakentaminen eivät saa olla ristiriidassa nii-
den kulttuuriympäristöarvojen kanssa.89
Erilaisin lakien, asetusten ja päätösten perus-
teella Pohjois-Karjalassa on merkittäviä kult-
tuuriympäristöjä määritelty ja osin suojeltu: val-
takunnallisesti arvokkaita maisema-alueita  on 
13, maakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita 
11, museoituja liikennekohteita 2, suojeltuja ra-
kennuksia 5, valtion omistamia suojeltuja raken-
nuksia 19 ja rautatieasema-alueita 4, joissa raken-
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nuksia 49. Arvokkaita maisema-alueita uhkaavat 
viljelyn loppuminen, rakennusten rapistuminen 
ja maisemaan sopimaton uudisrakentaminen155. 
Tiehallinto hoitaa museoituja liikennekohteita 
hienovaraisesti normaalin kunnossapidon yh-
teydessä. Kohteet pyritään säilyttämään mu-
seokohteeksi valitsemishetken aikaisessa asussa, 
tiet pidetään kuitenkin liikenteellisesti hyvässä 
kunnossa.153 Suojeltujen rakennusten lisäksi maa-
kunnassa on runsaasti rakennuksia, jotka ovat 
osa kulttuuriperintöä. Kulttuuriympäristön koh-
teita ja niissä olevia rakennuksia on inventoitu 
maakunnassa lisää 2000-luvulla (taulukko 1.1.5).
Perusinventointia on tehty myös muinais-
jäännösten osalta. Tätä on tehty Enon, Joen-
suun, Kiihtelysvaaran, Kontiolahden, Liperin, 
Outokummun, Polvijärven ja Pyhäselän alueilla 
2001–2004. Kaivauksia on tehty Kesälahdella 
ja Kiteellä 2005–2006, joten tieto muinaisjään-
nöksistä ja niiden sijainnista kasvaa jatkuvasti. 
Vuonna 2006 tiedossa on kiinteitä muinaisjään-
nöksiä yli 1 000 kappaletta.150 Tiedon kartut-
taminen onkin tarpeen, sillä muutoin kohteet 
voivat joko hautautua kasvillisuuden alle tai tu-
houtua maankäytön myötä.
Taulukko 1.1.5. Pohjois-Karjalassa inventoidut ja tietokantaan tallennetut kulttuuriympäristökohteet ja niillä olevat 
rakennukset sekä laaditut kulttuuriympäristöohjelmat.34, 167
Kunta Kohteitavuonna 2000
Kohteita
vuonna 2004 Rakennuksia
Inventointi-
vuosi/vuodet
Kulttuuriym-
päristöohjel-
ma, vuosi
Eno 22 89 207 2001 2003
Ilomantsi 427 509 1 083 2002
Joensuu 728 (v. 2006)
1980-luku
–2006
Juuka 265 369 1 353 2003
Kesälahti 0 177 567 2001 2004
Kiihtelysvaara 
(Joensuu) 82 184 614
2002 
(2005) 1999
Kitee 103 308 1 214 2001 2003
Kontiolahti 646 703 2 561 2001 2004
Lieksa 668 826 2 562 2003
Liperi 121 225 1 037 2002
Nurmes 292 567 1 916 2002
Outokumpu 427 305 690 2003
Polvijärvi 149 221 883 2003
Pyhäselkä 55 134 653 2002
Rääkkylä 53 152 799 2001
Tohmajärvi 105 152 405 2001 2003
Tuupovaara 
(Joensuu) 93 116 360
2002 
(2005) 2004
Valtimo 111 184 544 2003 1994
Värtsilä     
(Tohmajärvi) 3 71 226 2002
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1.1.6 Kaavoitus 
– maankäytön suunnittelu
Maankäytön suunnittelun eli kaavoituksen ta-
voitteena on järjestää alueiden käyttö ja raken-
taminen niin, että luodaan edellytykset hyvälle 
ja toimivalle elinympäristölle. Lisäksi pyritään 
edistämään ekologisesti, taloudellisesti, sosiaa-
lisesti ja kulttuurisesti kestävää kehitystä. Kaa-
voituksessa selvitetään eri toimintojen, kuten 
asumisen, teollisuuden, kaupan ja muiden pal-
veluiden, liikenteen, loma-asutuksen, virkis-
tyksen, suojelun sekä maa- ja metsätalouden 
maankäytön tarpeet ja yhteystarpeet. Toimin-
not pyritään osoittamaan niille parhaiten sovel-
tuville alueille. 
Vuonna 2000 voimaan tullut kaavoitusta 
ohjaava maankäyttö- ja rakennuslaki edellyttää, 
että kaavaa valmisteltaessa on oltava vuoro-
vaikutuksessa niiden henkilöiden ja yhteisöjen 
kanssa, joiden oloihin tai etuihin kaava saattaa 
huomattavasti vaikuttaa. Viranomaisten onkin 
tiedotettava kaavoituksesta siten, että kuntalai-
silla on mahdollisuus seurata kaavoitusta ja vai-
kuttaa siihen. 
Kaavoitukseen sisältyy useita eri tasoja val-
takunnallisista tavoitteista aina yksittäisten ta-
lojen sijoittamiseen. Jokaisella kaavatasolla on 
oma tehtävänsä: periaatteena on, että suunnit-
telun tarkentuessa suunniteltava alue pienenee. 
Ylemmänasteinen kaavoitus on ohjeena alem-
manasteiselle kaavoitukselle. Vuoden 2000 alus-
sa voimaan tullut maankäyttö- ja rakennuslaki 
aiheutti joitakin muutoksia maankäytön suun-
nittelujärjestelmään. 
Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet oh-
jaavat Suomessa koko maan kaavoitusta. Lain 
mukaan valtakunnallisten alueidenkäyttötavoit-
teiden toteuttamista on edistettävä maakunnan 
suunnittelussa, kuntien kaavoituksessa ja val-
tion viranomaisten toiminnassa. Ympäristömi-
nisteriö laatii tavoitteet yhteistyössä eri tahojen 
kanssa, ja niissä otetaan huomioon esimerkiksi 
kansainvälisten sopimusten ja EU-direktiivien 
asettamat velvoitteet. Alueelliset ympäristö-
keskukset valvovat tavoitteiden noudattamista 
kaavoituksessa sekä ohjaavat ja neuvovat myös 
kuntien kaavoitusta.
Maakuntakaavassa esitetään yleispiirteisesti 
maakunnan tai sen osa-alueen käytön ja yh-
dyskuntarakenteen periaatteet sekä osoitetaan 
maakunnan kehittämisen kannalta tarpeellisia 
alueita. Kaavaa laadittaessa on otettava huomi-
oon valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet 
ja kiinnitettävä huomiota maakunnan oloista 
johtuviin erityistarpeisiin. Kaavan suunnittelee 
maakunnan liitto, ja sen hyväksyy maakunnan 
liiton liittovaltuusto. Kaava saa lainvoiman, 
kun ympäristöministeriö on vahvistanut sen. 
Pohjois-Karjalan maakuntakaavan (1. vaihe) 
valmistelu aloitettiin vuonna 2000, ja maa-
kuntavaltuusto hyväksyi kaavan vuonna 2005. 
Pohjois-Karjalan maakuntakaavan täydennys 
(2. vaihe) aloitettiin vuonna 2006 ja se on vuo-
den 2007 lopulla luonnosvaiheessa. Maakunta-
kaavat korvaavat vahvistuessaan voimassa ole-
vat seutukaavat. Maakuntakaava ohjaa kuntien 
kaavoitusta ja viranomaisten muuta alueiden 
käyttöä koskevaa suunnittelua. 
Kunnat huolehtivat alueensa yksityiskohtai-
semmasta maankäytön suunnittelusta. Maan-
käyttö- ja rakennuslain mukaan yksittäistä 
kuntaa koskevia kaavoja ei tarvitse enää alistaa 
ympäristöministeriön tai ympäristökeskuksen 
vahvistettavaksi. Kuntatason nykyiset kaava-
muodot ovat yleiskaava, asemakaava ja ranta-
asemakaava. Ne määrittävät kunnan eri aluei-
den käyttötarkoitukset, kuten asumisen, työn, 
liikenneväylät ja puistot. Erilaisten kaavojen li-
säksi kunnilla täytyy olla rakennusjärjestys, jos-
sa annetaan tarkempia rakentamista koskevia 
määräyksiä. 
Yleiskaavassa ohjataan yleispiirteisesti kaava-
alueen yhdyskuntarakennetta ja maankäyttöä se-
kä sovitetaan toimintoja yhteen. Kunta voi laa-
tia yleiskaavan joko koko kunnan kattavaksi tai 
tiettyä osa-aluetta koskevaksi osayleiskaavaksi. 
Kaava voi myös olla useamman kunnan yhtei-
nen. Esimerkiksi Joensuun seudun (Enon, Jo-
ensuun, Kontiolahden, Liperin, Outokummun, 
Polvijärven ja Pyhäselän alueen) yhteisen yleis-
kaavan laatiminen on ollut käynnissä vuodesta 
2004 lähtien. Kaavassa esitetään tavoitteellinen 
yhdyskuntarakenne, keskus- ja liikenneverk-
ko, suojelu- ja virkistysalueet sekä merkittä-
vät seudulliset hankkeet. Kaavassa osoitetaan 
23
 Pohjois-Karjalan ympäristö – nykytila, uhat ja mahdollisuudet
lisäksi luonnon- ja kulttuuriympäristön sekä 
maiseman kannalta arvokkaat alueet ja kohteet. 
Kuntien yhteisen oikeusvaikutteisen yleiskaa-
van hyväksyy kuntien yhteinen toimielin, ja 
sen vahvistaa ympäristöministeriö. Sen sijaan 
kuntakohtaisille yleiskaavoille riittää kaupun-
gin- tai kunnanvaltuuston hyväksyntä. Kaik-
kiaan hyväksyttyjen yleiskaavojen pinta-ala oli 
vuonna 2006 Pohjois-Karjalassa noin 57 200 
hehtaaria159, joka on 2,6 % maakunnan koko-
naispinta-alasta. Maakunnassa on 2000-luvulla 
laadittu yhteensä useita kymmeniä yleiskaavoja 
(kuva 1.1.6). Yleiskaava ohjaa asemakaavojen 
laatimista. Jos asemakaavaa ei ole, rakennetaan 
yleiskaavan mukaan.
Asemakaavassa määritellään yksityiskohtaisesti 
kunkin kunnan osa-alueen käyttötarkoitus sekä 
ohjataan rakentamista ja muuta maankäyttöä. 
Kaavassa osoitetaan esimerkiksi rakennusten si-
jainti, koko ja käyttötarkoitus. Kunnan laatima 
asemakaava voi koskea kokonaista asuntoalu-
etta asuin-, työ- ja virkistysalueineen tai joskus 
jopa vain yhtä tonttia. Asemakaavan hyväksyy 
kaupungin- tai kunnanvaltuusto. Hyväksytty-
jen asemakaavojen pinta-ala oli vuonna 2006 
Pohjois-Karjalassa noin 22 100 hehtaaria159. 
Maakunnassa hyväksytään vuosittain kymme-
niä asemakaavoja (kuva 1.1.6). 
Kuva 1.1.6. Kuntien kaavapäätökset 2000-luvulla Poh-
jois-Karjalassa159.
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Ranta-asemakaava ohjaa pääasiassa loma-asu-
tuksen järjestämistä ranta-alueella. Kaavassa 
annetaan yksityiskohtaiset määräykset loma-
asutuksen ja alueen muun käytön järjestämises-
tä ranta-alueella. Maanomistaja voi huolehtia 
ranta-asemakaavaa koskevan ehdotuksen laa-
timisesta omistamalleen ranta-alueelle, mutta 
tämänkin kaavan käsittely ja hyväksyminen 
kuuluu kunnalle. Hyväksyttyjen ranta-asema-
kaavojen pinta-ala oli vuonna 2006 Pohjois-
Karjalassa noin 5 800 hehtaaria159. Maakun-
nassa on 2000-luvulla laadittu yhteensä useita 
kymmeniä ranta-asemakaavoja (kuva 1.1.6).
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1.2 METSÄT
 Pohjois-Karjalan ympäristö – nykytila, uhat ja mahdollisuudet
1.2.1 Muuttunut metsien rakenne
Puuntuotannon tehostaminen on muuttanut 
metsien rakennetta viiden viime vuosikym-
menen aikana. Metsissä on suosittu puuntuo-
tannollisesti merkittäviä puulajeja ja erilaisilla 
toimenpiteillä niitä on pyritty kasvattamaan 
mahdollisimman paljon. Tietoisuus moni-
muotoisuudesta lisääntyi 1990-luvulla, jolloin 
ryhdyttiin kiinnittämään huomiota niihin piir-
teisiin, jotka olivat hakkuiden myötä selvästi vä-
hentyneet metsissä; järeät lehtipuut, lahopuusto 
sekä palannut puuaines.
Pohjois-Karjalassa mäntyvaltaisia metsiä on 
eniten ja niiden osuus on lisääntynyt edelleen 
(kuva 1.2.1a). Mäntyä suosittiin metsien viljelys-
sä 1970-luvulla sekä kitu- ja joutomaan soita oji-
tettiin siten, että niistä on kehittynyt mäntyval-
taisia rämeitä. Lehtipuuvaltaisten metsien osuus 
on kasvanut 2000-luvulla aiemmasta. Raudus-
koivua on käytetty enemmän metsänuudistami-
sessa sekä peltojen metsityksessä. Hieskoivun 
osalta lisääntyminen voi johtua inventoinnissa 
käytetyn luokittelun muutoksesta, ei niinkään 
Kuva 1.2.1a. Puulajivaltaisuus metsämaalla Pohjois-Karjalassa valtakunnan metsien inventointien mukaan vuosina 
1952–200639.
 0
10
20
30
40
50
60
70
mänty kuusi lehtipuu puuton
%
1952
1966
1973-74
1979-80
1988-89
2000
2004-06
varsinaisesta lisääntymisestä. Kuusivaltaisten 
metsien osuutta vähentävät edelleen niihin koh-
distuvat päätehakkuut.39 
Taimikonhoidossa ja hakkuissa lehtipuita 
poistetaan ja lehtipuun osuus vähenee metsikön 
kehityksen myötä (kuva 1.2.1b). Järeitä lehti-
puita on vähän, sillä lehtipuuvaltaisten metsien 
keskiläpimitta on selvästi pienempi kuin metsi-
en keskimääräinen keskiläpimitta. Myös järeitä 
haapoja on hyvin vähän39.
Puuston ikäjakaumassa on tapahtunut 1960-
luvulta lähtien selvä siirtyminen vanhemmista 
ikäluokista nuorempiin ikäluokkiin (kuva 1.2.1c). 
Se on seurausta uudistushakkuista ja metsien uu-
distuminen nuoriin ikäluokkiin. Talousmetsissä 
pidetään tavoiteltavana tasaista ikäjakaumaa, 
mutta tällä hetkellä nuoria metsiä on selvästi 
enemmän kuin vanhoja metsiä.
Lahopuustoa on Pohjois-Karjalan metsissä kes-
kimäärin 4,5 m3/ha. Lahopuusto on läpimitaltaan 
pääosin alle 30 cm eli järeän lahopuuston määrä 
on vähäinen39. Lahopuusto on mäntyvaltaista pys-
ty- ja maapuissa (kuvat 1.2.1d). Se on luonnollista, 
koska elävä puusto on mäntyvaltaista ja männyn 
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Kuva 1.2.1b. Lehtipuuosuus (%) puuston tilavuudesta ha-
vupuuvaltaisissa metsiköissä Pohjois-Karjalassa vuonna 
200039.
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lahoaminen on hitaampaa muihin puulajeihin 
verrattuna. Kuusilahopuun määrä on selvästi vä-
häisempi erityisesti pystylahopuina. Lehtilahopuu-
ta esiintyy kaikissa lahoasteissa, mutta selvästi vä-
hemmän kuin mäntylahopuuta, paitsi pidemmälle 
lahonneissa pystypuissa (kuvat 1.2.1d). Lahopuun 
määrää ja lahojatkumon muodostumista on py-
ritty turvaamaan uudistushakkuissa säästettävillä 
säästöpuilla. Pohjois-Karjalassa säästöpuita on jä-
tetty keskimäärin yli 4 m3/ha (kuva 1.2.1e). 
1.2.2 Ojitusten muovaamat suot
Suoluontoa on merkittävästi muokannut ojitus-
toiminta. Ojitusta on tehty koko 1900-luvulla, 
mutta se tehostui merkittävästi vasta 1960-luvul-
la. Ojittamattomien soiden määrä on vähentynyt 
voimakkaasti. Niitä on nykyisin Pohjois-Karja-
lassa 27 % soiden pinta-alasta149. Suot, joilla oji-
en tukkeutuminen on palauttanut suon ojitusta 
edeltävään tilaan, luetaan ojikoiksi ojituksen 
jälkeisten suoalueiden lisäksi. Turvekankaiden 
osuus on lisääntynyt merkittävästi 2000-luvulla 
ja on nykyisin 45 % suopinta-alasta (kuva 1.2.2).
Kuva 1.2.1c. Pohjois-Karjalan metsien puuston ikäjakauma vuosina 1966–200639.
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Kuva 1.2.1e. Uudistushakkuiden yhteydessä jätettävien 
säästöpuiden keskimääräinen tilavuus Pohjois-Karjalas-
sa vuosina 2001–200616, 17.
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Kuva 1.2.1d. Pysty- ja maalahopuun määrät lahoasteittain Pohjois-Karjalassa vuonna 200039.
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Uudisojitusta ei ole Pohjois-Karjalassa tehty 
vuoden 1997 jälkeen, tuolloinkin ojitusalat oli-
vat alle 100 hehtaarin. Kunnostusojitusta on 
edellisen kymmenen vuoden aikana tehty vuo-
sittain vaihtelevia määriä, keskimäärin 5 200 
hehtaarille.60 Kunnostusojituksen yhteydessä 
tehtävissä täydennysojituksissa voidaan jo aikai-
semmin ojitetun alan lisäojituksen lisäksi kaivaa 
ennestään ojittamattomille aloille uusia niska-
ojia ja suolahdekkeisiin suuntautuvia pisto-ojia, 
joten pieniä ojittamattomia aloja voi edelleen 
tulla ojitetuiksi3.
1.2.3 Pienvedet osana metsä-             
ja suoluontoa
Lähteet, purot, norot, tihkupinnat ja pienet 
lammet ovat elinympäristöjä, jotka ylläpitävät 
erityistä lajistoa, myös uhanalaisia lajeja. Pohjois-
Karjalassa tällaisia pienvesielinympäristöjä 
on 5 400 hehtaaria, eniten esiintyy puroja 
ja noroja. Pienvesien pinta-alasta on 14 % 
luonnontilaiseksi määritettyjä ja voimakkaasti 
muuttuneita 23 %.39 Erityisesti tihkupinnat 
ovat voimakkaasti muuttuneita ja pääosa 
lähteistä on joko vähän tai voimakkaasti 
muuttuneita. Kartoituksissa yksityisiltä mailta 
on luonnontilaisia tai sen kaltaisia pienvesiä 
löydetty 5 544 kappaletta, jotka kattavat 2 280 
hehtaaria59. Pienvesien kartoituksessa 1998–2001 
havaittiin metsätalousalueilla luonnontilaisia 
lähteitä 11,5 %, pieniä virtavesiä 6,7 % ja lampia 
27,4 % tutkituista pienvesistä. Metsätalousmaalla 
muuttuneita lähteitä on 50 %, pieniä virtavesiä 
41,5 % ja lampia 42,5 %77. 
Muutokset pienvesien tilassa johtuvat siitä, 
ettei näitä elinympäristöjä ole huomattu tai otet-
tu huomioon metsänkäsittelyjen yhteydessä39. 
Pääasiallinen muutosta aiheuttanut tekijä on oji-
tus, mutta myös hakkuiden seurauksena pienve-
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Kuva 1.2.2.  Pohjois-Karjalan soiden ojitustilanne vuosina 1966–2006. Ojikko on ojituksen jälkeinen suoalue, jossa 
ojituksen vaikutukset eivät vielä näy aluskasvillisuudessa tai puuston kasvussa. Muuttuma on alue, jossa ojien kui-
vattava vaikutus on ehtinyt vaikuttaa puustoon, mutta suokasvillisuus on leimaa antava. Turvekankaalla kasvillisuus 
on vaihtunut kangaskasvillisuudeksi.39
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siä on muuttunut tai tuhoutunut77. Pienvesistä 
vain 10 %:lla on käsittelyjen yhteydessä jätetty 
avainbiotooppi tai se ja sen suojavyöhyke kä-
sittelemättä. Pienvesielinympäristöjä säilyttäviä 
toimenpiteitä ei todettu vuonna 2000 tehdyssä 
inventoinnissa39. Vuosina 2003–2005 on tehty 
lähteiden kunnostustoimenpiteitä osassa maa-
kuntaa ja toimenpiteiden toteutusta jatketaan 
koko maakunnassa. Lähteiden kunnostuksesta 
saadut kokemukset osoittavat, että kunnostuk-
sella voidaan palauttaa ja lisätä luonnontilansa 
menettäneiden lähteiden lähdevaikusta78.
1.2.4 Metsien uudistaminen
Metsää uudistetaan pääasiassa avohakkuun ja 
viljelyn kautta. Uudistusalat muokataan pääasi-
assa laikuttaen tai äestäen, suot ja veden vaivaa-
mat kivennäismaat mätästetään, aurausta ei enää 
käytetä (kuva 1.2.4a). Uudistamisen yhteydessä 
voidaan maaperän ravinnetalouden parantami-
seksi tehdä kulotusta. Kulotuksen toteuttami-
seen ja onnistumiseen vaikuttavat sääolosuhteet, 
joten vuosittainen vaihtelu on suurta kulotus-
pinta-aloissa (kuva 1.2.4c). Myös metsäpalojen 
esiintyvyyteen vaikuttavat sääolosuhteet, jo-
ten vuosittainen vaihtelu on tyypillistä. Viljely 
tehdään pääasiassa istutuksin, kylvö soveltuu 
lähinnä karuille maille, joilla heinittyminen ei 
hidasta taimien kehitystä (kuva 1.2.4b).
1.2.5 Metsien terveys 
Vuosina 2004–2005 tehdyssä inventoinnissa 
Pohjois-Karjalan metsissä havaittiin tuhoja va-
jaalla 5 500 km2:llä. Tuhojen määrä on vähen-
tynyt vuodesta 2000 (kuva 1.2.5). Esimerkiksi 
1990-luvun lopulla Pohjois-Karjalassa kuten 
muuallakin Etelä- ja Keski-Suomessa oli mer-
kittävästi pilkkumäntypistiäisen tuhoja61, mutta 
2000-luvulla hyönteistuhoja on ollut vähemmän. 
Selkärankaisten aiheuttamat tuhot ovat kasva-
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Kuva 1.2.5. Metsätuhojen määrä ja niiden syyt Pohjois-
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Kuva 1.2.4b. Metsänviljelyalat Pohjois-Karjalassa vuosi-
na 1996–200560.
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1996–200516, 106.
neet, mikä johtuu korkeammasta hirvikannasta 
vuosina 2004–2005 verrattuna vuoteen 2000. 
Yksityisille metsänomistajille hirvituhovahinko-
ja korvattiin 277 hehtaarin alalta vuonna 200617. 
Merkittävimmät tunnistetut tuhon aiheuttajat 
metsissä ovat abioottiset tekijät, kuten myrsky, 
tuuli, lumi ja rankkasateet.
Itäsuomalaisissa hyvien kasvupaikkojen nuo-
rissa kuusikoissa esiintyy kasvuhäiriöitä, jotka 
heikentävät rungon käyttökelpoisuutta metsä-
teollisuuden tarpeisiin. Syynä on boorin puu-
te, mikä johtuu Itä-Suomen pienestä boorilas-
keumasta ja toisaalta metsien käytön historiasta; 
kaskeamisesta, metsälaidunnuksesta ja lehtipuu-
valtaisuudesta. Boorin puute pitäisi tunnistaa 
ennen kasvuhäiriöiden syntymistä, sillä esimer-
kiksi lannoituksella ei syntyneitä vikoja voida 
poistaa.95
ha
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1.3 VEDET
 Pohjois-Karjalan ympäristö – nykytila, uhat ja mahdollisuudet
1.3.1. Vesistöjen 
käyttökelpoisuuden muutokset
Käyttökelpoisuusluokitus antaa yleiskuvan pin-
tavesien soveltuvuudesta veden hankintaan, 
virkistykseen ja kalastukseen. Luokka määräy-
tyy vesistön luontaisen veden laadun ja ihmi-
sen toiminnan vaikutusten perusteella. Vesistö 
soveltuu hyvin eri käyttömuotoihin, kun se on 
lähes luonnontilainen, vain lievästi rehevöitynyt 
ja paikallisesti rajoittuneita leväesiintymiä on 
satunnaisesti. Rehevyys, savisameus tai suuri 
humuspitoisuus alentavat käyttökelpoisuutta, 
vaikka vesistö olisi luonnontilainen, koska ne 
vaikuttavat vesistön soveltuvuuteen ihmisen 
tarpeisiin130, 136. 
Pohjois-Karjalan pohjois- ja itäosissa soita 
on runsaasti, joten vesistöt ovat humuspitoisia 
ja paikoin hyvin happamia. Länsi- ja eteläosien 
järvissä vesi on luontaisesti melko kirkasta ja vä-
häravinteista. Uusin ja todennäköisesti viimei-
nen käyttökelpoisuusluokitus perustuu veden 
laatutietoihin vuosilta 2000–2003. Luokitelluis-
ta järvistä 83 % on erinomaisia tai hyviä ja vain 
2 % välttäviä tai huonoja. Joista pääosa, 60 %, 
on käyttökelpoisuudeltaan tyydyttäviä, kahta 
parhainta luokkaa on 28 % ja kahta huonoin-
ta 12 %71 (kuva 1.3.1). Jokien laatu oli heikompi 
kuin järvien, sillä ne kokoavat vedet laajalta va-
luma-alueelta. Jokien virtaamat ovat myös usein 
pieniä, joten ne ovat herkkiä kuormituksen vai-
kutuksille. Käyttökelpoisuusluokituksessa mu-
kana ovat vain yli 50 ha järvet ja yli 2 m leveät 
joet, joten lukuisten pienten järvien, lampien tai 
purojen veden laatu ei ole luokituksessa.109
Sekä joki- että järvivesien käyttökelpoisuus 
on kohentunut 1990-luvun alkupuoleen ver-
rattuna. Aiempaa suurempi osa on vähintään 
hyvää. Suurin muutos on Pielisjoen käyttökel-
poisuuden paraneminen tyydyttävästä hyvään 
2000-luvun alussa. Tähänon vaikuttanut mm. 
Enocell Oy:n Uimaharjun tehtaiden jätevesien 
käsittelyn tehostuminen 1990-luvun alkupuo-
lella. Joidenkin järvien luokitus on muuttunut 
2000-luvun alussa tarkempien tietojen myötä. 
Koitajoen alueella petokalojen suuri elohopeapi-
toisuus alentaa käyttökelpoisuutta mm. Tekojär-
vessä ja Palojärvessä Ilomantsissa sekä Koveron 
Lastujärvessä ja Korpijärvessä Tuupovaarassa22. 
Uusien tietojen perusteella Pohjois-Karjalassa 
on nyt luokiteltu aiempaa enemmän lintuvesiä, 
mm. Juurikkajärvi, Kiesjärvi, Jouhtenuslampi 
ja Liperin Särkijärvi. Rehevät lintujärvet ovat 
arvokkaita kohteita, vaikka veden laatu niissä 
saattaa olla välttävää tai huonoa.71, 158
Suomessa on 1970-luvulta lähtien luokiteltu 
pintavesien laatua niiden käyttökelpoisuuden 
perusteella. Luokituksen antamaa kuvaa rehe-
vöitymistilanteesta on usein pidetty liian hy-
vänä ihmisten kokemuksiin tai leväbiomassan 
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Kuva 1.3.1. Pintavesien laatu 1990- ja 2000-luvuilla Pohjois-Karjalassa ja 2000-luvulla koko Suomessa. Käyttökel-
poisuusluokat on esitetty suhteellisina osuuksina luokitelluista järvistä ja joista69, 70, 71.
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määrään nähden. Tämä johtuu siitä, että käyttö-
kelpoisuusluokitus kuvaa vesistöjen keskimää-
räistä laatua, eikä esimerkiksi kovin hyvin jär-
ven rantavesien laatua. Useilla järvillä on vain 
yksi säännöllisesti seurattava havaintopaikka, 
joka sijaitsee järven syvimmällä kohdalla. Ve-
den laadun muutokset havaitaan ensiksi juuri 
rantavesissä levien massaesiintymisenä, limoit-
tumisena ja vesikasvien runsautena136, 157. 
1.3.2 Vesistöjen ekologinen tila 
Vesistöjen käyttökelpoisuusluokituksesta siirry-
tään ekologisen tilan arviointiin vesipolitiikan 
puitedirektiivin toimeenpanon myötä (ks. osa 
2). Direktiivin tavoite on vesistöjen vähintään 
hyvän ekologisen tilan saavuttaminen vuoteen 
2015 mennessä. Ekologisessa luokittelussa tar-
kastellaan vesistöjä ekosysteemikokonaisuuk-
sina. Ekologinen luokittelu huomioi veden laa-
dun lisäksi vesien eliöyhteisöjen tilan ja niissä 
ihmistoiminnan vaikutuksesta tapahtuneet 
muutokset. Luokittelu perustuu seuraaviin bio-
logisiin tekijöihin: vedessä vapaana leijuvat levät 
eli kasviplankton, vesikasvillisuus, pohjalevät, 
pohjaeläimet ja kalat10. Se antaa tietoa myös 
pohjan ja ranta-alueiden laadusta sekä vesiluon-
nosta. Esimerkiksi pohjan liettyminen, jokien 
rakentaminen, ruoppaukset, perkaukset, sään-
nöstelyyn liittyvät rantojen eroosio-ongelmat, 
happamoituminen ja sedimenttiin kertyneet 
haitalliset aineet voivat vaikuttaa merkittävästi 
eliöstöön, vaikka veden laadussa havaitaan vain 
vähäisiä muutoksia107, 136. Ekologisessa luokit-
telussa esimerkiksi metsäojituksen aiheuttama 
liettyminen ja umpeenkasvu vaikuttavat luo-
kitteluun – nämä eivät välttämättä muuttaneet 
vesistön käyttökelpoisuusluokkaa. 
Pintavesien tyypittely ekologisen tilan 
perustana 
Luonnon vedet eivät ole samanlaisia, mm. vesis-
tön sijainti ja valuma-alueen maaperä vaikuttavat 
luontaisesti pintavesien fysikaalis-kemiallisiin 
ominaispiirteisiin. Pintavesien ekologinen luo-
kittelujärjestelmä hyödyntää vertailuolosuhde-lä-
hestymistapaamm. 21, jossa vesistöjen eliöyhteisöjä 
verrataan luontaisilta ominaisuuksiltaan vastaa-
viin luonnontilaisiin vertailuvesistöihin. Tämän 
vuoksi ennen pintavesien ekologista luokittelua 
järvet ja joet on tyypiteltävä luontaisten omi-
naispiirteidensä mukaan. Suomalaiset järvien ja 
jokien tyypittelyjärjestelmät on esitetty kuvassa 
1.3.2a. Pohjois-Karjalan tyypitellyistä järvistä 60 
% on humusjärviä tai runsashumuksisia järviä ja 
joista 70 % on turvemaiden jokia (kuva 1.3.2b). 
Pintavesien ekologinen luokittelu 
Ekologinen luokittelu perustuu eri eliöryhmistä 
laskettaviin luokittelumuuttujiin. Järvien luo-
kittelu perustuu kasviplanktoniin, vesikasvei-
hin, pohjaeläimiin ja kaloihin. Luokittelussa 
kasviplanktonin avulla käytetään mm. a-klo-
rofylliä, kasviplanktonbiomassaa ja sinilevien 
%-osuutta. Vesikasviluokittelu perustuu mm. 
lajirunsauteen ja tyyppilajeihin. Syvännepohja-
eläinluokittelu arvioi mm. pohjanlaatua survi-
aissääskien toukkien esiintymisen perusteella. 
Järvien kalamuuttujia ovat mm. kalojen biomas-
sa ja yksilömäärä, särkikalojen biomassaosuus 
sekä petomaisten ahventen ja kuhien biomas-
saosuus. Jokien luokittelu perustuu piileviin, 
pohjaeläimiin ja kaloihin. Jokien pohjaeläimistä 
huomioidaan mm. päivänkorentojen, koskiko-
rentojen ja vesiperhosten määrä. Jokien kaloista 
tarkastellaan lohikalojen saman vuoden poikas-
ten tiheyttä, särkikalojen tiheyttä, lajirunsautta 
sekä ympäristömuutoksille herkkien ja kestävien 
lajien osuuksia. Muita tietoja, kuten mm. levien 
massaesiintymistä ja tietoja veden, sedimentin 
tai eliöiden haitta-ainepitoisuuksista käytetään 
tukena järven tai joen luokituspäätöstä tehtä-
essä. Päätös on asiantuntija-arvio, joka yhdistää 
aineistojen perusteella saadut luokka-arvot, yllä 
mainitut tukevat tekijät sekä muut asiaan vai-
kuttavat tekijät (mm. tieto paineista ja arviot ai-
neistojen epävarmuudesta). 108, 169
Luokittelussa biologisia tekijöitä tukevat hyd-
rologis-morfologiset sekä kemialliset ja fysikaa-
lis-kemialliset tekijät. Hydrologis-morfologisia 
tekijöitä ovat virtauksen määrä ja dynamiikka, 
viipymä, yhteys pohjavesimuodostumaan, vesis-
tön syvyyden vaihtelu, pohjasedimentin laatu, 
pohjan rakenne ja laatu sekä rantavyöhykkeen 
rakenne. Kemiallisia ja fysikaalis-kemiallisia 
tekijöitä ovat näkösyvyys, lämpöolot, happiti-
lanne, suolaisuus, happamoitumistilanne, ra-
vinneolot sekä erityiset pilaavat niin sanotuiksi 
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Kuva 1.3.2 a. Suomen järvien (yläkuva) ja jokien (alakuva) tyypittely. Järvien tyypittelytekijöitä ovat männyn met-
sänraja (Pohjois-Lapin järvet), geologia (runsasravinteiset ja runsaskalkkiset järvet), veden viipymä (lyhytviipymäi-
set < 10 päivää), keskisyvyys, veden väri ja järven pinta-ala. Jokien tyypittelytekijöitä ovat valuma-alueen pinta-ala, 
valuma-alueen maaperä (turvemaiden joissa turvemaan osuus valuma-alueesta > 25 % tai lähijärvien veden väri > 
90 Pt/ l), savimaiden joissa saviaines samentaa selvästi vettä) ja maantieteellinen sijainti (Pohjois-Lapin joet).107
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M = Kangasmaiden (mineraalimaiden) tyyppi
O = Turvemaiden (orgaanisten maiden) tyyppi;
lähijärvissä veden väri >90 mg Pt/l
S = Savimaiden tyyppi (valuma-alueella savikkoja)
PL = Pohjois-Lappi
Vh = Pienet ja keskikokoiset
vähähumuksiset järvet
Ph = Pienet humusjärvet
Kh = Keskikokoiset humusjärvet
SVh = Suuret vähähumuksiset
järvet
Sh = Suuret humusjärvet
Rh = Runsashumuksiset järvet
MVh = Matalat vähähumuksiset
järvet
Mh = Matalat humusjärvet
MRh = Matalat runsashumuksiset
järvet
Lv = Lyhytviipymäiset järvet
Pt = Pienet turvemaiden joet
Pk = Pienet kangasmaiden joet
Kt = Keskisuuret turvemaiden joet
Kk = Keskisuuret kangasmaiden joet
St = Suuret turvemaiden joet
Sk = Suuret kangasmaiden joet
Esk = Erittäin suuret kangasmaiden joet
prioriteettiaineiksi määritellyt aineet. 
Pintavesityypeille on muodostettu oma luokit-
telukriteeristö. Pintavedet luokitellaan ihmistoi-
minnan aiheuttaman muutoksen voimakkuuden 
perusteella ekologiselta tilaltaan erinomaisiksi, 
hyviksi, tyydyttäviksi, välttäviksi tai heikoiksi.108
Pohjavesien tilan luokittelu 
Pohjavesien tilaan vaikuttavat pohjaveden mää-
rä ja kemiallinen tila. Pohjavesi luokitellaan ai-
noastaan kahteen luokkaan: hyvä ja hyvää tilaa 
ei ole saavutettu. Pohjaveden määrällinen tila 
on hyvä, kun pohjavesimuodostuman pohjave-
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Kuva 1.3.2b. Pohjois-Karjalan järvien ja jokien jakautu-
minen eri tyyppeihin139 sekä järvipinta-aloina tai jokipi-
tuuksina että lukumäärinä159.
den korkeus pysyy sellaisena, ettei pitkän ajan 
keskimääräinen vuotuinen vedenotto ylitä käy-
tettävissä olevia pohjavesivaroja. Pohjaveden ke-
miallinen tila on hyvä, kun pohjavesimuodostu-
man kemiallinen koostumus on sellainen, ettei 
suolaista vettä tai muita haittatekijöitä pääse ve-
teen ja veden muut laatunormit täyttyvät. Käy-
töllä ei saa myöskään olla vaikutusta pintavesille 
asetettuihin laatutavoitteisiin eikä pohjavesistä 
suoraan riippuvaisiin maaekosysteemeihin.108
1.3.3 Kuormituksen muutokset
Laaja-alaisimmin Pohjois-Karjalan vesistöjen 
tilaa heikentävät rehevöittävät ravinteet, fos-
fori ja typpi sekä kiintoaine. Ihmistoiminnan 
aiheuttamaa pistekuormitusta syntyy yhdys-
kuntien, teollisuuden, turvetuotannon sekä ka-
lankasvatuksen jätevesistä13. Hajakuormitusta 
aiheuttavat haja-asutus, metsätalous, maatalous 
sekä ilman kautta tuleva laskeuma. Tehostu-
neen jätevesien puhdistuksen ansiosta Pohjois-
Karjalan suurimmat fosforin pistekuormittajat, 
yhdyskunnat ja teollisuus, tuottivat 2000-luvun 
alussa enää kumpikin noin 2 % ihmistoimin-
nan aiheuttamasta kuormituksesta. Maakunnan 
suurin yksittäinen fosforikuormittaja Enocell 
Oy aiheuttaa kolmanneksen fosforin pistekuor-
mituksesta. Typpikuormituksesta noin 9 % tu-
lee yhdyskuntien ja 2 % teollisuuden jätevesis-
tä. Suurimmalta typpikuormittajalta Joensuun 
Kuhasalon jätevedenpuhdistamolta tulee puolet 
typen pistekuormituksesta. Maakunnan fosfo-
rin ja typen kuormituksesta noin 90 % on ha-
jakuormitusta (kuva 1.3.3a). Pohjois-Karjalassa 
ihmistoiminnan aiheuttama fosforin piste- ja 
hajakuormitus on noin kaksin- ja typen noin 
kolminkertainen luonnonhuuhtoumaan verrat-
tuna. Arvio perustuu ympäristöhallinnon tietoi-
hin pistekuormittajilta ja vesistöalueittain mal-
linnettuun laskennalliseen hajakuormitukseen.
Pistekuormitus pääosin vähenemässä
Pohjois-Karjalassa ihmistoiminnan aiheuttama 
pistekuormitus on vähentynyt 1980-luvun huip-
pumääristä. Vuosina 2004–2006 pistemäinen 
fosforikuormitus oli keskimäärin enää runsaan 
kymmenesosan siitä mitä se oli korkeimmillaan. 
Suurin vähennys tapahtui jo 1990-luvun alku-
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puolella, mutta kymmenen viime vuoden aikana 
fosforikuormitus on vähentynyt kolmanneksel-
la. Typpikuormituksen arvioidaan vähentyneen 
kahdenkymmenen viime vuoden aikana noin 
neljänneksen. Vesistön happivaroja kuluttavi-
en aineiden kuormitusta mitataan biologisena 
hapenkulutuksena (BOD Biological Oxygen 
Demand) ja kemiallisena hapenkulutuksena 
(COD Chemical Oxygen Demand). Biologinen 
hapenkulutus on vähentynyt 1980-luvun loppu-
vuosiin verrattuna jopa 97 % prosenttia, suu-
rin vähennys tapahtui 1990-luvun alkupuolella. 
Kymmenen viime vuoden aikana kemiallisen 
hapenkulutuksen arvioidaan nousseen noin vii-
denneksen, mutta edelleenkin kemiallinen ha-
penkulutus oli vuosina 2004–2006 vain puolet 
1980-luvun lopun tasosta (kuva 1.3.3b).159
Typpikuormitus 3400 t/v
Maatalous 33%
Metsätalous 6%
Haja-asutus 4%
Hulevesi 0,3%
Laskeuma 45%
Turvetuotanto 1%
Kalankasvatus 0,4%
Teollisuus 2%
Yhdyskunnat 9%
Fosforikuormitus 140 t/v
Maatalous 46%
Metsätalous 9%
Haja-asutus 13%
Hulevesi 0,2%
Laskeuma 26%
Turvetuotanto 0,4%
Kalankasvatus 0,1%
Teollisuus 2%
Yhdyskunnat 2%
Kuva 1.3.3a. Pohjois-Karjalan vesistöjä kuormittava typpi ja fosfori päästölähteittäin keskimäärin vuosina 2000–2002.159
Kuva 1.3.3b. Typen ja fosforin pistemäinen kuormitus 
vuosina 1980–2006 (teollisuuden päästötiedot  saa-
tavissa vuodesta 1982 alkaen) sekä biologinen ja ke-
miallinen hapenkulutus vuosina 1987–2006 Pohjois-
Karjalassa. Tiedot perustuvat mitattuihin tietoihin 
pistekuormittajilta159.
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Hajakuormituksen vähentäminen 
suuri haaste
Suurin osa maakunnan vesistöjen ravinnekuor-
masta tulee hajakuormituksesta. Fosforin maa- 
ja metsätalouden hajapäästöjen arvioidaan pie-
nentyneen 20–30 % 1990-luvun alusta. Maa- ja 
metsätalouden voimakkaimmin kuormittamilla 
alueilla ei kuitenkaan ole vielä havaittu parane-
mista veden laadussa163.
Maatalouden osuus ihmisen toiminnasta pe-
räisin olevasta fosforikuormituksesta on vajaa 
puolet ja typpikuormituksesta kolmannes. Ym-
päristötuen myötä maatalouden käytännöt ovat 
muuttuneet vesiensuojelun kannalta myöntei-
sesti: suojakaistojen määrä on lisääntynyt ja lan-
noitteiden ja karjalannan käyttö peltohehtaaria 
kohti on vähentynyt. Maaperän ravinnemäärät 
ovat kasvaneet pitkän ajan kuluessa, joten ra-
vinteita vapautuu maaperästä, vaikka uusia lan-
noitteita ei levitettäisi lainkaan. Ympäristötuen 
vaikuttavuuden seuranta-alueella Liperin Taipa-
leenjoella on kuitenkin havaittu, että peltomai-
den helppoliukoisen fosforin pitoisuus on kes-
kimäärin laskenut hieman vuosina 1997–2002 
ja monivuotisten säilönurmien fosforitase on jo 
alijäämäinen91.
Metsätalouden osuus ihmisen toiminnasta 
peräisin olevasta fosforikuormituksesta on 9 % 
ja typpikuormituksesta 6 %. Metsätalouden toi-
menpiteet, ojitus, hakkuut ja maanmuokkaus 
sekä lannoitus aiheuttavat ravinne- ja kiintoai-
nekuormitusta vesistöihin. Lukuisissa tutkimuk-
sissa on todettu ojituksen ja maanmuokkauksen 
lisäävän valuntaa sekä kiintoaineen, ravinteiden 
ja raudan huuhtoutumista. Avohakkuiden on 
todettu lisäävän ravinteiden ja raudan huuhtou-
tumista ja lannoituksen lisäävän fosforin huuh-
toutumista turvemailta ja typen huuhtoutumista 
kivennäismailta.
Pohjois-Karjalassa ilman kautta tuleva las-
keuma aiheuttaa neljänneksen fosforikuormi-
tuksesta ja lähes puolet vesistöjen typpikuor-
mituksesta, joten laskeuma on suurempi typen 
lähde maakunnan vesistöihin kuin maatalou-
den suorat vesistöpäästöt. Laskeuman ravinne-
pitoisuudet ovat Pohjois-Karjalassa alhaisempia 
kuin Etelä- tai Länsi-Suomessa, mutta las-
keuman suhteellinen osuus kuormituksesta on 
korkeampi kuin Suomessa keskimäärin. 
Ilman kautta tulevaan kuormitukseen vaikut-
tavat paitsi maakunnan omat ilmapäästöt myös 
kaukokulkeuma. Nitraattityppi liittyy typen-
oksidipäästöihin, jotka ovat peräisin etupäässä 
fossiilisten polttoaineiden poltosta liikenteessä 
ja energiantuotannossa; ammoniumtypen tär-
kein lähde on maatalous. Lieksan Hietajärvellä 
tehtyjen mittausten mukaan nitraattitypen las-
keuma ei ole vähentynyt vuoden 1997 jälkeen, 
Järven sairaskertomus
Järven rehevöityminen on yleensä ensin havaittavissa kasviplanktonin kasvun runsastumisena. Kasviplanktonin 
määrän kasvu johtuu kasviravinteiden, typen ja fosforin, lisääntymisestä järvessä. Lämpiminä kesäjaksoina 
järveen voi muodostua myös sinilevän massaesiintymiä. Rehevöitymiseen liittyvä veden samentuminen johtuu 
levätuotannon kasvusta tasolle, jota eläinplanktonit eivät pysty käyttämään kokonaan hyväkseen. Samanaikai-
sesti järven pohjaan vajoavan kasvimassan määrä lisääntyy. Hajotustoiminta pohjalla kiihtyy ja hapen kulutus 
pohjalla kasvaa. Hapen loppuessa pohjalta fosfori pääsee vapautumaan veteen ja noidankehä on valmis.
Järvessä voi havaita myös muita muutoksia: kivet ja pyydykset limoittuvat, vesi voi haista, kalasto särkivaltais-
tuu sekä ahvenen ja särjen koko pienenee. Tässä vaiheessa vesistön hoitaminen kuntoon on vaikeaa ja hidasta, 
joten jo aikaisemmin olisi havahduttava vesiensuojelutoimiin. 
Järven liettymistä aiheuttaa maalta tuleva liiallinen kiintoaines. Aines pääsee vesistöihin ojitusten sekä maa- 
ja metsätaloudessa käytettävien muokkausten seurauksena. Liettyminen on yleensä havaittavissa ensin joki-
en, purojen ja ojien suilla ja matalissa lahdissa. Liettyminen samentaa vettä, kuluttaa järven happivarantoja 
ja alentaa järven virkistysarvoa. Rehevöityminen ja liettyminen vaikuttavat myös vesikasvillisuuteen. Niiden 
seurauksena vesikasvillisuus runsastuu ja lajisto muuttuu. Tiheät kasvustot sitovat paremmin maalta tulevaa 
eloperäistä ainetta ja rannat mataloituvat.
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sen sijaan ammoniumtyppilaskeuma on selvästi 
vähentynyt 1980-luvun lopulta lähtien96. 
Maakunnan omat typenoksidipäästöt olivat 
vuonna 2004 noin puolitoistakertaiset ammo-
niakkipäästöihin verrattuna (tonneina typpeä). 
Vesistöissä sekä nitraatti että ammoniumyhdis-
teet ovat kasviravinteita, minkä lisäksi pelkis-
tyneet ammoniumyhdisteet kuluttavat happea 
hapettuessaan nitraateiksi. Ilman kautta tuleva 
fosforikuormitus päätyy vesistöön sateen, su-
mun tai pölyn mukana. Noin puolet tästä fos-
forista on leville käyttökelpoisessa muodossa. 
Typpilaskeuma on rehevöittänyt suurinta osaa 
pohjoisen pallonpuoliskon vesistöistä. Luon-
nontilaisina järvien perustuotantoa on useim-
miten rajoittanut typpi, mutta typpilaskeuman 
kasvaessa ravinnesuhteet järkkyvät ja fosforista 
on tullut typen ohella tai yksinään kasvua ra-
joittava ravinne monissa järvissä. Pohjois-Kar-
jalasta aineistossa mukana olivat Iso Hietajärvi 
ja Pieni Hietajärvi, jotka tutkimuksen mukaan 
olisivat sekä typpi- että fosforirajoitteisia6.
Pielisjoen ja Pyhäselän sedimenttiarkisto 
Pielisjoen ja Pyhäselän alueelle on kertynyt 
puunsuoja-aineiden ja sellun valkaisuaineiden 
jäämiä. Joen ja järven pohjakerrostuman eli 
sedimentin ylimmät 10 senttimetriä sisältävät 
paikoin tausta-arvoihin verrattuna kohonnei-
ta pitoisuuksia esim. metalleja, kloorifenoleita, 
kloorattuja dioksiineja ja furaaneja52. Dioksiinit 
ja furaanit ovat niin sanottuja supermyrkkyjä. 
Nämä kerrostumat ovat muodostuneet 40–50 
viime vuoden aikana102. 
Enocell Oy:n Uimaharjun sellutehdas on toi-
minut vuodesta 1967 ja myös puunsuojauksen 
huippuvuodet sahoilla alkoivat 1960-luvulla. 
Pielisjoen varrella on ollut neljä sahaa. Yleisiä 
puunsuoja-aineita ovat olleet Ky-5 ja CCA -ke-
mikaalit. Ky5-seos sisältää kloorifenoleita ja 
epäpuhtauksina dioksiineja ja furaaneja sekä 
kloorattuja difenyylieettereitä. Ky-5:n käyttö 
kiellettiin vuonna 1988. Puun painekyllästyk-
sessä edelleen tietyin rajoituksin käytettävä 
CCA sisältää kromia, kuparia ja arseenia. Sellun 
kloorivalkaisussa syntyy monimutkainen seos 
kloorattuja yhdisteitä. Alkuainekloorin korvau-
tuessa Uimaharjun tehtaalla klooridioksidilla 
1990-luvulla, sellun valkaisun jätevesien kloori-
kuormitus väheni huomattavasti. 
Pielisjoen yläjuoksulla Hiirenveden pohjan 
kloorikuorma sisältää suurimmaksi osaksi sel-
lunvalkaisussa syntyneitä kloorifenoleita, mutta 
myös Ky-5-kloorifenoleita, joka ovat todennä-
köisesti peräisin ylävirtaan sijainneilta kolmelta 
sahalta. Lakkautetun Penttilän sahan alueella 
korkeimmat pitoisuudet on mitattu tukkien 
varastoaltaasta ja kaatopaikalta Pielisjokeen 
Pielisjoki elpymässä
Pielisjoki ja Pyhäselän pohjoisosa ovat maakunnan kuormitetuimpia vesiä. Alueen kuormitus kasvoi 1980-lu-
vun lopulle saakka, jonka jälkeen tehostunut jäteveden puhdistus vähensi kuormaa. Veden laadun koheneminen 
oli havaittavissa 1990-luvulla ravinnepitoisuuksien ja perustuotannon määrän vähenemisenä. 
Pohjaeläimistö ja kalasto eivät ole muuttuneet yhtä selvästi, koska veden laadun kohenemisen vaikutus on vai-
keammin erotettavissa luontaisesta vuodenaikaisesta ja vuosittaisesta vaihtelusta. Enocell Oy:n alentunut kuor-
mitus vähensi viiveellä Rahkeenveden pohjaeläinbiomassan 1990-luvun lopulla. Suotuisa kehitys näyttää kuiten-
kin pysähtyneen, sillä biomassa oli 2000-luvun alussa samalla tasolla kuin 1980-luvulla. Pyhäselän Noljakan 
ja Mattisenlahden syvänteissä on havaittu pohjaeläinbiomassan kasvaneen ja vähähappista vettä sietävien lajien 
runsastuneen vuosina 1999–2002. Pohjaeläinbiomassan kasvu kertoo kuormituksen kasvusta ja vähähappista 
vettä sietävien lajien runsastuminen kertoo pohjalle laskeutuvan eloperäisen aineksen määrän kasvusta, sillä 
eloperäisen aineksen hajotus kuluttaa happea. 
Pielisjoen ja Pyhäselän virkistyskäyttöarvo on parantunut verkkojen likaantumisen ja kalojen makuhaittojen 
vähentyessä. Pielisjoessa ja Pyhäselässä on vielä useita alueita joiden ekologinen tila ei ole parantunut. Pielisjoen 
ja Pyhäselän voidaan kuitenkin katsoa olevan elpymässä22, 161.
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laskevan puron pohjasta. Arseenin ja kuparin 
pitoisuudet ylittivät raja-arvopitoisuudet, jotka 
edellyttävät kunnostustoimenpiteitä. Kloorife-
nolien, dioksiinien ja furaanien pitoisuudet ylit-
tivät alemmat ohjearvot52. Alempi ohjearvo on 
korkein pitoisuus, jota pidetään ihmiselle vaa-
rattomana, joten ilman kunnostusta saha-alue 
ei sovi asuinalueeksi157. Alavirtaan havaittiin 
tausta-arvoihin verrattuna kohonneita arseeni-, 
kloorifenoli-, kupari- ja kromipitoisuuksia Py-
häselän Noljakan ja Kaskesniemen syvänteissä, 
johon joen tuomaa ainesta on kertynyt52.
Ympäristöön päässeiden kemikaalien ym-
päristöhaittaan vaikuttavat mm. kemikaalien 
kulkeutumistaipumus ja biosaatavuus. Erityi-
sesti orgaaniset eli hiiltä sisältävät rasvaliukoi-
set yhdisteet kertyvät pohjasedimenttiin, jossa 
niiden pitoisuudet ovat usein moninkertaiset 
yläpuoliseen veteen verrattuna. Eliöille aiheu-
tuva riski kasvaa, jos yhdisteet ovat ns. biosaa-
tavassa muodossa. Biosaatava muoto tarkoittaa 
sitä osaa kemikaalikuormasta, joka voi kertyä 
eliön kudoksiin sen eläessä saastuneessa ympä-
ristössä. Biosaatavuutta voidaan tutkia vesistö-
jen pohjakerrostumissa elävien pohjaeläinten 
avulla: eläimen syödessä saastuneen sedimentin 
eloperäistä ainetta, siihen kertyy myrkkyjäämiä. 
Pohjaeläimistä myrkky siirtyy edelleen ravin-
toverkossa niitä syöviin eläimiin. Penttilän sa-
ha-alueen ja alapuolisen vesistön sedimenteistä 
kloorifenoleita kertyi vähän tutkittuihin poh-
jaeläimiin, harvasukasmatoihin. Epäpuhtauk-
sina Ky-5-seoksessa olleet dioksiinit, furaanit 
ja etenkin klooratut bifenyylieetterit kertyivät 
näistä sedimenteistä kaikissa olosuhteissa. Toi-
sen kemikaalin ainesosista arseeni kertyi eniten, 
kupari vähän ja kromin ei havaittu kertyvän 
lainkaan.52
Jätevesien uudet haitta-aineet 
Teollisessa käytössä on maailmassa nykyisin 
noin 100 000 erilaista kemiallista ainetta158. 
Ympäristöön joutuessaan monet kemikaalit voi-
vat haitata merkittävästi paitsi ihmisen terveyt-
tä myös luontoa. Kaikkien aineiden vaikutuksia 
ei vielä tunneta riittävän tarkasti, jotta niiden 
riskit ihmiselle ja muille eliöille voitaisiin täysin 
arvioida. Keskeisiä huolenaiheita ovat 1) bro-
Kalojen elohopeapitoisuudet
Pohjoisen havumetsävyöhykkeen maaperään on kertynyt suuri elohopeavarasto, joka voi sopivissa olosuhteissa 
lähteä liikkeelle86. Elohopea sitoutuu voimakkaasti humukseen, joten korkeita kalojen elohopeapitoisuuksia ta-
vataan etenkin tummavetisissä, runsashumuksisissa vesistöissä134. Humuksen huuhtoutumista vesistöihin aiheut-
tavat esimerkiksi vedenkorkeuden säännöstely, turvetuotanto, metsätalouden maanmuokkaus ja soiden ojitus. 
Syötäväksi kelpaavan kalan elohopeapitoisuus voi hauella ja ankeriaalla olla korkeintaan 1 mg/kg ja muilla 
suomalaisilla lajeilla 0,5 mg/kg. Maailman terveysjärjestön WHO:n suosittamaa kokonaiselohopean viikko-
annosraja-arvoa ylittämättä 70 kg ihminen voi syödä viikossa 200 g sellaista kalaa, joka elohopeapitoisuus on 
0,5 mg/kg129.  
Pohjois-Karjalassa vuosina 1999–2005 tutkituista 46 järvestä 22:ssa hauen enimmäiselohopeapitoisuus ylit-
tyi22, 24, 25. Korkeimpia hauen pitoisuudet olivat Pielisjoessa ja Koitajoen vesistöalueella erityisesti Ala-Koita-
joella. Koitajoella noin 1 kg painoisen hauen elohopeapitoisuus oli 0,5 mg/kg. Siellä hauen elohopeapitoisuus 
oli noussut keskimäärin kolmanneksen vuodesta 198722, 122. Ylä-Karjalassa elohopeapitoisuus oli keskimäärin 
selvästi alhaisempi kuin muilla alueilla ja enimmäispitoisuusraja ylittyi vain yksittäismäärityksissä useampi-
kiloisista kaloista. Sen sijaan Koitajoen, Pielisjoen ja Jänisjoen alueella suurimmassa osassa niistä järvistä, 
joista tutkittiin useampaa petokalalajia, hauen lisäksi ahventa, madetta tai kuhaa, havaittiin enimmäisrajojen 
ylittäviä elohopeapitoisuuksia kaikissa lajeissa22, 24. Myös kaloihin lähes kaikki metyylielohopea kertyy ravin-
nosta. Suurimmat elohopeapitoisuudet on yleensä mitattu vanhoissa isoissa hauissa, sillä hauki on pitkäikäinen 
ja paikkauskollinen petokala. Koko maassa pienten metsäjärvien haukien elohopeapitoisuus on pysynyt 1980-
luvun tasolla, vaikka laskeuma on vähentynyt puoleen86. 
39
 Pohjois-Karjalan ympäristö – nykytila, uhat ja mahdollisuudet
matut palonestoaineet ja muut kaukokulkeutu-
vat erittäin hitaasti hajoavat ja eliöihin kertyvät 
aineet, ns. POP-yhdisteet (Persistent Organic 
Pollutant) 2) lääkkeiden ja kosmetiikan aineet 
3) nanotuotteet 4) hormonihäiritsijät. Nämä 
ryhmät ovat osin päällekkäisiä, sillä kolmeen 
muuhunkin ryhmään sisältyy aineita, jotka ovat 
mahdollisesti hormonihäiritsijöitä8.
Kaukokulkeutuvat, erittäin hitaasti hajoavat 
ja eliöihin kertyvät aineet, ovat kaikkein hai-
tallisimpia ympäristömyrkkyjä sekä ihmisen 
terveydelle että luonnon eliöille. Useat POP-yh-
disteet haittaavat eläinten lisääntymistä, ja ne 
rikastuvat erityisesti ravintoverkkojen yläpäässä 
oleviin eläimiin. Näitä aineita käytetään ylei-
sesti pintakäsittelyaineina muoveissa, puhdis-
tusaineissa, vahoissa, polttoaineissa ja kosme-
tiikkatuotteissa. Bromattuja palonestoaineita 
käytetään esimerkiksi huonekalujen päällysteis-
sä, pehmusteissa ja kodin sähkölaitteiden eris-
teissä estämään materiaalin syttymistä tuleen, 
tulen leviämistä ja parantamaan niiden läm-
mönkestoa. Maailmanlaajuisesti bromattujen 
palonestoaineiden pitoisuudet ovat kasvaneet 
ympäristössä ja ihmisessä. Paloturvallisuuden 
lisääntymisen hintana on ihmisen ja ympäris-
tön altistuminen kemikaaleille.8, 158
Bromatut palonestoaineet tai muut hitaasti 
hajoavat, kertyvät aineet leviävät ympäristöön 
muun muassa jätevesien kautta8. Suomessa 
tehdyssä kartoituksessa bromattuja palonesto-
aineita tai muita hitaasti hajoavia, kertyviä ai-
neita oli pieninä pitoisuuksina kaikilta mittaus-
paikkakunnilta jäteveden puhdistamolietteessä, 
puhdistamoiden alapuolisten vesistöjen sedi-
menteissä tai kaloissa48. Pohjois-Karjala ei ollut 
mukana kartoituksessa. 
Lääkkeiden sekä kosmetiikan ja hygieniatuot-
teiden kemikaalit joutuvat ympäristöön pää-
asiassa kotitalouksista jätevesien mukana. Puh-
distetuissa jätevesissä oli lääkeaineista eniten 
ibuprofeiinia, joka on Suomen yleisin särkylää-
ke. Pitoisuudet olivat kuitenkin pienemmät kuin 
korkein vielä haitattomaksi arvioitu pitoisuus48. 
Pesu- ja puhdistusaineissa, ilmanraikastajissa 
ja parfyymeissä käytetään yleisesti teollisesti 
tuotettuja hajusteita, synteettisiä myskejä. Ne 
ovat suhteellisen kestäviä yhdisteitä, ja kerty-
vät eliöiden rasvakudokseen8. Suomalaisessa 
kartoituksessa eniten käytettyjä myskiyhdisteitä 
löytyi jätevesilietteistä, mutta ei purkuvesistöjen 
eläinnäytteistä48. 
Nanotekniikassa muokataan äärimmäisen 
pieniä, 1–100 nanometrin, metrin miljardisosi-
en kokoisia, hiukkasia. Lisäämällä nanohiuk-
kasia tuotteisiin niiden ominaisuuksia voidaan 
parantaa. Hiukkaset ovat niin pieniä, että ne 
voivat päästä soluihin ja siten häiritä elintoimin-
toja. Hopeisilla nanohiukkasilla päällystetään 
yhä enemmän pintoja laastareista pesukoneisiin 
mikrobien kasvun estämiseksi. Hopeaa joutuu 
jätevesien mukana vesistöihin, joissa se myös 
häiritsee mikrobien kasvua. Vesieläimet saavat 
nanohiukkasia elimistöönsä ruuansulatuksen 
tai kidusten kautta. Hiukkaset voivat vaikuttaa 
hermostoon ja aiheuttaa käyttäytymismuutok-
sia. Ihmisen altistumista ei ole tutkittu, mutta 
arvioidaan, että suurimmat riskit eivät niinkään 
liity kuluttajien tuotteiden käyttöön vaan ympä-
ristövaikutuksiin167. 
Hormonihäiritsijät ovat teollisesti valmis-
tettuja tai luonnosta peräisin olevia kemiallisia 
aineita, jotka saattavat häiritä hormonijärjestel-
mien toimintaa. Haittavaikutuksia on havaittu 
eri eliöiden yksilöiden ja niiden jälkeläisten ke-
hityksessä ja kasvussa, joita hormonit säätelevät. 
Ruuan tai juomaveden kautta altistuneilla ihmi-
sillä ei ole vielä osoitettu selviä haittavaikutuk-
sia. Maailmanlaajuisesti hormonihäiritsijät ovat 
yleisiä ympäristössä. Niihin kuuluvat esimer-
kiksi hyönteismyrkky DDT, polyklooratut bife-
nyylit (PCB:t) ja dioksiinit. Suomessa valtaosaa 
teollisista hormonihäiritsijöiksi epäillyistä ainei-
ta ei saa enää käyttää niiden muiden vaarallisten 
ominaisuuksien vuoksi. 
1.3.4 Hyvän pohjaveden riskit
Pohjois-Karjalassa on pohjavesialueita yhteensä 
noin 1 200 km2. Merkittävimmät pohjavesivarat 
sijaitsevat pääasiassa lajittuneissa sora- ja hiek-
kamaalajeissa, pitkittäisharjumuodostumissa se-
kä reuna-muodostumissa (mm. I ja II Salpaus-
selkä). Vedenhankintaa varten tärkeitä alueita 
(luokka I) on 115 ja vedenhankintaan soveltuvia 
(luokka II) 228. Luokkaan I kuuluvan muodos-
tuman vettä käytetään tai tullaan käyttämään 
20–30 vuoden kuluessa. Luokkaan II kuuluva 
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alue soveltuu yhteisvedenhankintaan, mutta 
sille ei ole toistaiseksi osoitettu käyttöä veden 
hankintaan. Luokka määräytyy käyttötarkoi-
tuksen, ei veden ominaisuuksien tai antoisuu-
den perusteella.68, 159
Pohjaveden laatu on pääosin hyvä. Pohjave-
sialueille on kuitenkin keskittynyt paljon ihmis-
toimintaa. Sora- ja hiekkamuodostumat tarjoa-
vat hyvän rakennuspohjan, rakennusmateriaalia, 
viihtyisän elinympäristön ja ne toimivat kulku-
reitteinä. Siten pohjavesialueilla on paikoitellen 
runsaasti riskitoimintoja. Pohjois-Karjalassa 
on 22 alustavasti riskinalaisiksi määritettyä 
I-luokan pohjavesialuetta, jotka kattavat yhteen-
sä 435 km2. Tämä on 42 % I luokan alueiden 
pinta-alasta. Pohjois-Karjalan riskialaisten pin-
ta-alaosuus vastaa koko Suomen keskimääräistä 
osuutta13.
Pohjaveden laatua uhkaavat sahat ja kyllästä-
möt, huoltoasemat, korjaamot, kuljetukset maa- 
ja rautateillä, tiesuolaus, maa-ainesten otto, 
ampumaradat, kaatopaikat ja viemärit. Pohjois-
Karjalassa on kartoitettu 1 400 mahdollisesti 
pilaantunutta maa-aluetta, joista luokitelluilla 
pohjavesialueilla on noin 300. Kartoitetuista 
kohteista lähes 70 % on huoltoasemia ja korjaa-
moja. Haitallisia aineita voi joutua maaperään 
erilaisten vahinkojen tai pitkän ajan kuluessa ta-
pahtuneiden vähittäisten päästöjen seurauksena. 
Usein myös paikan pohjavesi on pilaantunut ja 
sitä joudutaan puhdistamaan. Pohjavesialueiden 
saastuminen on ongelmallista, koska niiden ti-
lan paraneminen on erittäin hidasta.
Pilaavia aineita ovat esimerkiksi öljyt ja ben-
siini, raskasmetallit, arseeni, polyaromaattiset 
hiilivedyt, polyklooratut bifenyylit, kloorifeno-
lit, dioksiinit, furaanit sekä torjunta-aineet140. 
Huoltoasemilta ja öljyvuodoista maaperään 
joutuu öljyhiilivetyjä. Ne hajoavat maaperässä 
ja pohjavedessä melko hitaasti, ja osa on niin 
vaikeasti hajoavia, että ne ovat lähes pysyviä. 
Ampumarata-alueilta joutuu maaperään ja poh-
javesiin pääosin lyijyä.65 Asutuksen jätevedet 
heikentävät pohjaveden hygieenistä laatua. Li-
ka-aineet ovat pääasiassa biologisesti hajoavia 
eloperäisiä aineita ja ravinteita.
Pohjois-Karjalassa päätiet on usein rakennet-
tu reunamuodostumien ja harjujen päälle, joten 
vaarallisten aineiden kuljetukset ja tiesuolaus 
ovat merkittävä riski pohjavesille. Kuljetuson-
nettomuuden ja tiesuolan aiheuttamaa riskiä 
voidaan pienentää rakentamalla herkimpiin 
kohtiin pohjavesisuojauksia tien reuna-alueelle. 
Niillä hidastetaan tai estetään haitallisten ainei-
den pääsy pohjaveteen. Pohjaveden suolautu-
misriskiä voidaan pienentää myös vähentämällä 
tiesuolan määrää tai korvaamalla natriumklori-
di pohjavesille haitattomalla liukkauden torjun-
ta-aineella kaliumformiaatilla. 
Lisääntyvä maa-ainesten otto jatkuvan raken-
tamisen ja Etelä-Suomen huventuneiden varan-
tojen vuoksi voi uhata tärkeitä pohjavesialueita 
maakunnassa. Kaivostoiminta voi myös uhata 
pohjavesiä. Louhinnan aikana kaivokseen ker-
tyvää vettä joudutaan pumppaamaan pois, min-
kä seurauksena pohjaveden pinta usein alenee ja 
kaivoja saattaa kuivua19. Kuva 1.3.4. Pohjois-Karjalan pohjavesialueet68.
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Taulukko 1.4.1. Pohjois-Karjalan vastuulajeja. Nämä ovat valtakunnallisesti uhanalaisia lajeja, joiden esiintymistä 
kaikki tai valtaosa on Pohjois-Karjalan alueella. * = Erityisesti suojeltavia lajeja, joista putkilokasvien esiintymät ovat 
suojeltu rajauspäätöksin ja yksityisinä suojelualueina, hyönteisten esiintymät suojeltu tai tulossa suojeluun rajaus-
päätöksin sekä rupiliskolle on valmisteilla suojeluohjelma.160
1.4.1 Monimuotoisuuden merkitys 
ympäristössä
Luonnon prosessit ylläpitävät monimuotoisuut-
ta, toisaalta luonnon prosessien edellytyksenä on 
monimuotoisuus. Luonnon monimuotoisuutta 
tarkastellaan eri tasoilla: lajistollinen, perinnöl-
linen ja ekologinen monimuotoisuus. Luonnon 
monimuotoisuuden säilyminen lisää ekosystee-
Eliölaji Elinympäristö Uhanalaistumisen syitä
Serpentiiniraunioinen* ultraemäksinen kallio kaivostoiminta, metsien hakkuut, keräily
Hentonäkinruoho* makea tai lievästi suolainen murtovesi vesien laadun muutokset
Lehtoukonhattu kostea lehto
lehtojen kuusettuminen,metsä-
talous, kasvupaikkoja kuivattavat 
purojen perkaukset, ojitukset
Lehtoängelmä* kostea lehtokostea niitty
kuusettuminen, umpeenkasvu, 
metsätalous, niittyjen umpeenkasvu
Lehtokattara* kostea lehto metsätalous
Juurtokaisla kostea tulvaranta
rantakasvillisuuden sulkeutuminen, 
tulvien ehkäisy, vesistöjen 
rehevöityminen
Järvilohi makea vesi
jokien perkaaminen, kutusoraikkojen 
liettyminen ja vesien laadun 
heikkeneminen
Rupilisko* kalattomat metsälammet ojitukset, vesien rehevöityminen, umpeenkasvu
Muurahaissinisiipi* kuiva harju, hiekka-alueet umpeenkasvu, rakentaminen
Lehtohopeatäplä* metsäaukio ja -niitty
metsälaidunnuksen loppuminen, 
metsien kuusettuminen ja ikärakenteen 
yksipuolistuminen
Pikkusinisiipi*
ruderaattialueet, tienvieret ja rata-
penkereet, kuivahkot ja sitä karummat 
kankaat, metsäpaloalueet ja muut luon-
taisen sukkession alkuvaiheen metsät
umpeenkasvu, rakentaminen
Nunnakirjokoisa* paahderinne umpeenkasvu
Ahoaamukääriäinen* kuiva niitty ja keto umpeenkasvu
Paahdeväkäskoi*
ruderaattialueet, tienvieret ja rata-
penkereet, kuivahkot ja sitä karummat 
kankaat, metsäpaloalueet ja muut luon-
taisen sukkession alkuvaiheen metsät
umpeenkasvu, rakentaminen
Ukonhattukimalainen* lehtometsät ukonhattulehtojen vähentyminen
mien kykyä sopeutua erilaisiin ympäristömuu-
toksiin. Se mahdollistaa myös ekosysteemien 
toiminnan ja palautumiskyvyn häiriöistä. Ih-
miset hyödyntävät luonnonvaroja taloudellisesti 
monella tavalla, mutta emme välttämättä tunne 
vielä kaikkia mahdollisuuksia. Näitä mahdolli-
suuksia on sitä enemmän mitä monimuotoisem-
pi luonto on. Vaihteleva luonto on lisäksi kaunis 
ja viihtyisä.37
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1.4.2 Elinympäristöjen muutosten 
vaikutukset lajistoon
Metsät
Huomattavimmat metsien pirstoutumista edis-
tävät toimet ovat metsien uudistushakkuut ja 
metsäteiden rakentaminen. Nämä toimet luovat 
reuna-alueita, jotka muodostavat hyvin jyrkkiä 
rajoja. Uuden metsänreunan syntyessä kasvilli-
suus usein nopeasti rehevöityy ja monipuolistuu, 
mutta metsän sisäosan olosuhteisiin sopeutuneet 
eliölajit taantuvat tai häviävät54. Avohakkuut ai-
kaansaavat metsiin rakenteita, jotka poikkeavat 
luontaisista ja rajoittavat mahdollisuuksia säilyt-
tää metsien luontaista monimuotoisuutta41. Poh-
jois-Karjalassa uudistushakkuiden määrässä ei 
ole muutoksia ja metsäteiden rakentaminen on 
vähentynyt, mutta niitä rakennetaan edelleen, jo-
ten metsien pirstoutuminen jatkuu. Metsälajien 
siirtyminen metsiköstä toiseen vaikeutuu ja met-
siköiden laatu muuttuu lajien kannalta epäedul-
lisemmaksi. Varttuneiden talousmetsien pirstou-
tumiskehitys vaikuttaa lisäksi monien sellaisten 
lajein elinmahdollisuuksiin, jotka vaativat laajoja 
metsäalueita, kuten metso ja liito-orava.88
Metsähakkeen käyttö on kasvussa, mikä vai-
kuttaa pieniläpimittaista lahoavaa puuainesta 
hyödyntäviin eliöihin. Energiapuun korjuun 
vaikutuksia monimuotoisuuteen pidetään vä-
häisinä sillä edellytyksellä, että talousmetsis-
sä tuotetaan riittäviä määriä järeää lahopuuta. 
Korjuussa on huolehdittava, että talousmetsien 
luonnonhoidossa säästetyt järeät säästö- ja laho-
puut eivät päädy energiapuuksi1.
Metsänhoitotoimenpiteiden, maanmuokkauk-
sen ja metsäviljelyn, aiheuttama paine monimuo-
toisuudelle ei ole oleellisesti muuttunut vuodesta 
1996 (kuvat 1.2.4a–b). Metsän uudistusalat ovat 
hieman vähentyneet, mutta muutos on pieni ja 
vuosittaista vaihtelua esiintyy. Maanmuokkauk-
sen pitkäaikaisvaikutuksista monimuotoisuu-
teen ei vielä tunneta, mutta paljaita kasvualus-
toja suosivien sammallajien määrä on kasvanut93. 
Maapuiden määrä vähenee maanmuokkauksen 
yhteydessä, sillä pitkälle lahonneet rungot murs-
kautuvat tai häviävät, kun isot maanmuokkaus-
koneet ajavat niiden yli. Tätä voidaan ehkäistä 
esimerkiksi säästöpuiden keskittämisellä.88
Metsien ikäluokkajakaumassa puustoltaan ti-
heät ja aluskasvillisuudeltaan niukat ikäluokat, 
20–60-vuotiaat metsät ovat lisääntyneet, joten 
esimerkiksi runsaimmat varvut, mustikka ja 
puolukka, ovat niukentuneet93. Vanhojen met-
sien määrä vähenee edelleen Pohjois-Karjalassa. 
Tämä kaventaa elinympäristöjä eliöiltä, jotka 
tarvitsevat kosteudeltaan ja lämpötiloiltaan ta-
saisia olosuhteita ja usein myös lahopuuta. 
Monimuotoisuuden kannalta tärkeitä lehti-
puulajeja, järeitä haapoja, harmaa- ja tervalep-
piä, pihlajia, raitoja ja metsälehmuksia, esiintyy 
Pohjois-Karjalassa vähän, keskimäärin 3,3 kpl 
hehtaarilla39. Lehtipuiden osuus havupuuvaltai-
sissa metsiköissä vähenee metsien varttumisen 
myötä (kuva 1.2.1b). Järeiden lehtipuiden puut-
tuminen metsiköissä haittaa niitä hyödyntäviä 
eläimiä, kuten liito-oravaa ja valkoselkätikkaa. 
Lehtipuuvaltaisten metsien vähäisyys näkyy esi-
merkiksi talvikkien esiintymisen taantumisena93. 
Myös jotkin sammaleet, jäkälät ja käävät tarvit-
sevat kasvualustakseen järeitä runkoja, kuten 
haapariippusammal ja ruostekääpä. Näistä vii-
meksi mainittu kasvaa pääasiassa järeillä kuusen 
rungoilla, jotka myös vähenevät pohjoiskarjalai-
sissa metsissä, sillä kuusikoita on uudishakattu 
runsaasti viime vuosina.
Pohjois-Karjalan metsissä on lahopuuta kes-
kimäärin 4,5 m3/ha. Vaikka tämä on muuhun 
Suomeen verrattuna suurin määrä lahopuuta 
keskimäärin39, niin se on kuitenkin vielä vä-
häinen, sillä lahopuilla esiintyvien lajien määrä 
kasvaa merkittävästi metsikössä hehtaarilla aina 
20 m3:iin saakka101. Metsähallituksella on ta-
voitteet lahopuumäärien lisäämiseksi ja valtion 
Elinympäristöt
Osuus (%) 
uhanalaisista lajeista
Lehdot 56
Kangasmetsät 32
Harjut 4
Paloalueet 5
Muut 3
Taulukko 1.4.2a. Metsälajien uhanalaisuus eri metsäelin-
ympäristöissä vuonna 200088.
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maita on runsaasti Itä-Suomessa, joten tällä voi 
olla vaikutusta lahopuumäärien lisääntymiseen. 
Tosin lahopuun lisääntymisen vaikutusta mo-
nimuotoisuuteen voi heikentää se, että Venäjän 
Karjalassa hakataan metsiä runsaasti. Suomen 
itäosien vaateliaiden lajien populaatiot eivät saa 
täydennystä Venäjän puolelta, joten häviäminen 
saattaa kiihtyä entisestään.88 Lahopuusta riippu-
vaisten lajien elinympäristöjen määrää voidaan 
lisätä vähentämällä tai lykkäämällä nuorten 
metsien harvennushakkuita. Lahopuun moni-
puolisuus on erittäin tärkeää lahopuusta riip-
puvaisen lajiston esiintymisen kannalta, joten 
pelkällä lahopuun määrällä ei voida seurata mo-
nimuotoisuuden kehitystä114.
Metsien ennallistaminen on viime vuosina 
lisääntynyt voimakkaasti, mutta on silti koko-
naisuudessaan se on vielä vähäistä verrattuna 
luontaista monimuotoisuutta vähentävien toi-
menpiteiden laajuuteen. Ennallistamis- ja luon-
nonhoitokohteet kannattaa keskittää, jotta saa-
daan syntymään lahopuujatkumo ja riittävästi 
lahopuuta eliöiden kannalta88. Pohjois-Karjalas-
sa on ennallistettu suojelualueita yhteensä noin 
500 hehtaarilla, kun esimerkiksi vuosittain uu-
distushakkuita tapahtuu noin 12 000 hehtaaril-
la. Ennallistamisesta on saatu hyviä kokemuksia 
heti ennallistamisen jälkeen pohjoiskarjalaisilla 
polttokohteilla. Palon vaikutus on merkittävää 
lahopuulajistolla67, 131, mutta palot ovat vaikut-
taneet myös kasvillisuuteen. Tulen vaikutuksen 
väheneminen on havaittavissa myös Pohjois-
Karjalassa ahomansikan, kangasmaitikan ja 
nurmiröllin taantumisena93.
Vuoden 2000 uhanalaisuustarkastelun mu-
kaan metsät ovat uhanalaisten lajien tärkein 
elinympäristö. Kaikista lajeista 37 %:lle met-
sä on ensisijainen elinympäristö ja hävinneistä 
lajeista 33 % on metsälajeja. Uhanalaistumista 
ovat lisänneet esimerkiksi tiettyjen lahopuu-
tyyppien väheneminen talousmetsissä, rehevien 
metsätyyppien väheneminen ja metsien alhai-
nen suojeluaste. Metsistä on hävinnyt eniten 
selkärangattomia eläimiä, etenkin kovakuori-
aisia sekä sieniä. Merkittävän ryhmän muodos-
tavat lahopuulla elävät lajit. Lehtometsät ovat 
uhanalaisille lajeille merkittävä ympäristö, mut-
ta lehdot ovat pirstoutuneet ja kuusettuminen 
heikentää jäljellä olevien lehtojen laatua. Myös 
karut elinympäristöt ovat uhattuja. Jäkäläkan-
kaita vähentää maanotto ja jäljelle jääneet ovat 
heinittymässä, mahdollisesti ilmaperäisen typ-
pilaskeuman seurauksena.88
Suot
Soiden laajamittainen hyödyntäminen on mer-
kittävästi vähentänyt suoluonnon monimuotoi-
suutta. Puuntuotannon hyväksi ojitettuja soita 
oli vuonna 2006 Pohjois-Karjalassa 3 800 km2, 
turvetuotantoalueita 4 000 hehtaaria ja peltoi-
na 10 500 hehtaaria63. Turvetuotantoalueina ja 
peltoina suoluonto on muuttunut täysin, mutta 
myös metsäojitus muokkaa vahvasti suoluon-
toa. Selvimmin ojitusten vuoksi ovat taantuneet 
märkien soiden väli- ja rimpipintojen, korkeaa 
suovettä tarvitsevat lajit, kuten raate, isokar-
palo sekä neva- ja lettosammalet93. Ojitus tu-
hoaa monien erikoistuneiden suohyönteisten 
elinympäristöt ja muutokset soiden reunojen 
hyönteislajistossa voivat vaikuttaa linnustoon28. 
Ojitetuista soista suurin osa on jo muuttunut 
turvekankaiksi (kuva 1.2.2). Metsäojituksista 
ovat hyötyneet tavalliset kangaskasvit, kuten 
käenkaali ja metsäalvejuuri93. Ojittamattomien 
soiden määrä on hieman lisääntynyt 2000-lu-
vulla, tällä hetkellä ojittamatonta suota on 1 450 
km2. Turvetuotantoalojen jälkikäyttöä ovat mm. 
ruokohelven viljely ja laidunnus, joten niistä tu-
lee toisenlaisia elinympäristöjä.
Suot ovat varsin niukkalajisia, mutta Suo-
mella on erityisvastuu monien suolajien suoje-
lusta. Etelä-Suomessa suolajit ovat taantuneet 
voimakkaasti elinympäristöjen häviämisen 
seurauksena, joidenkin lajien taantuminen voi 
tapahtua vasta vuosikymmenien kuluttua elin-
ympäristön muutoksesta. Ravinteikkaita lettoja 
on hyvin vähän, mutta niillä esiintyy useita tä-
hän elinympäristöön erikoistuneita lajeja. Lähes 
kaikissa lajiryhmissä on uhanalaistuneita letto-
lajeja, varsinkin putkilokasveissa ja lehtisamma-
lissa. Korvet ovat tärkeä elinympäristö monelle 
maksasammalelle ja rämeet hyönteisille, kuten 
perhosille3. Pohjois-Karjalassa soidensuoje-
luohjelma ei ole riittävästi turvannut rehevien 
suotyyppien ja niillä elävien eliölajien säilymis-
tä, vain suolinnuston osalta tilannetta voidaan 
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pitää tyydyttävänä76. Joillakin suojelualueen 
soilla on luontoarvot menetetty tai ollaan me-
nettämässä ojitusten vuoksi. Ennallistamisella 
on saatu yksi suo vähitellen palautumaan kohti 
alkuperäistä luonnontilaa sekä on kokeiltu ai-
koinaan suopelloiksi raivattujen entisten letto-
soiden palauttamista luonnontilaan157.
Sisävedet ja rannat
Sisävedet ovat tärkeimpiä elinympäristöjä ka-
loille, korennoille ja vesiperhosille, mutta myös 
monille nilviäisille, linnuille, sammalille ja put-
kilokasveille. Sisävesien lajistosta suurin osa 
esiintyy järvissä ja lammissa. Erilaiset virtave-
det ja pienvedet ovat myös merkittävän runsas-
lajisia ympäristöjä. Usein ne ovat pienialaisia ja 
siksi erityisen herkkiä muutoksille. Vesiekosys-
teemeihin vaikuttavat myös lähiympäristössä ja 
valuma-alueilla tapahtuvat muutokset. Pienve-
sien osalta ympäristöllä on suuri merkitys; ma-
talan veden ja rantavyöhykkeen osuus on suuri. 
Niihin vaikuttaa erityisesti metsätalous.117 Esi-
merkiksi lehtimetsien ympäröimässä purossa 
vesi ei ole yhtä hapanta kuin havumetsien ym-
päröimässä purossa ja lajisto on monimuotoi-
sempaa vähemmän happamassa purossa38.
Sisävesien laatu on edellisten vuosikymme-
nien aikana yleisesti parantunut. Pohjois-Karja-
lassa pistekuormitus on vähentynyt sekä typen 
että fosforin osalta. Myös hajakuormitus on 
jonkin verran vähentynyt, mutta se on edelleen 
tärkein rehevöittävä tekijä. Fosforikuormituk-
sen arvioidaan vähentyneen typpikuormitus-
ta enemmän. Pienten luonnontilaisten järvien 
humuspitoisuudessa kasvua on havaittu sekä 
Suomessa että laajalti eri puolilla Eurooppaa ja 
Pohjois-Amerikkaa. Tähän vaikuttaa mm. leu-
tojen talvien aikana maalta vesistöihin valuva 
kuormitus, joiden on ennustettu lisääntyvän 
ilmastonmuutoksen seurauksena.116 Rehevöity-
miseen vaikuttaa myös ilman kautta kulkeutuva 
typpilaskeuma, joka on suurin hajakuormittaja 
Pohjois-Karjalassa typen osalta. Rehevöitymi-
sestä kärsivät esimerkiksi hentonäkinruoho ja 
rupilisko. Happamoituminen on pysähtynyt ja 
happamoituneet järvet ovat alkaneet toipua ko-
ko maassa veden laadultaan116. Pohjois-Karjalan 
järvissä kalojen elohopeapitoisuudet ovat pysy-
neet ennallaan tai jopa kasvaneet. 
Rantojen kunnostustarve on useissa säännö-
tellyissä järvissä lisääntynyt, kun mm. tulvanii-
tyt ja luontaiset vyöryrannat ovat vähentyneet, 
hiekkarannat kasvittuneet sekä ruovikot monin 
paikoin laajentuneet ja saraikot pienentyneet. 
Ruovikoitumista ja rantojen umpeen kasvua 
ovat edistäneet myös laajamittaisen niittämisen 
ja laiduntamisen loppuminen sekä vesien rehe-
vöityminen. Tämä kehitys on vähentänyt avoi-
mien paikkojen lajeja ja vähentänyt kasvilajiston 
monimuotoisuutta. Toisaalta järviruoko on li-
sääntynyt, mikä tuottaa elinympäristöjä tietyille 
lintulajeille. Rantavyöhykkeet ovat intensiivi-
sen käytön piirissä niillä alueilla, joilla rannat 
on rakennettu. Kesämökkien määrän lisääntyy 
edelleen ja niiden asumistasoa nostetaan, joten 
ihmistoiminnan paine rantaeliöstöön säilyy tai 
Eliöryhmä
Valtakunnallisesti 
uhanalaisia
Silmälläpidettäviä Uhanalaistumisen syyt
Putkilokasvit 8 5 ojitukset, metsien käsittely
Lehtisammalet 7 6 ojitukset
Maksasammalet 5 10 ojitukset
Hämähäkit 1 1 ojitukset
Perhoset 2 1 ojitukset
Linnut 4 9 ojitukset, myös muita tekijöitä
Taulukko 1.4.2b. Pohjois-Karjalassa ensisijaisesti suolla elävien eliöiden uhanalaisuustilanne vuoden 2000 
uhanalaisuusluokituksen mukaan76.
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kasvaa. Rantojen rakentaminen ja metsänkäsit-
tely häiritsevät tai hävittävät osan lajeista.117
Pohjois-Karjalan vesialueista oli 2006 vuo-
den lopussa suojeltu lintuvesien suojeluohjel-
malla 1,2 % ja rantaviivasta rantojen suojeluoh-
jelmalla 1,8 %. Lintuvesien suojeluohjelman 
kohteet ovat merkittäviä, sillä suojelualueilla 
esiintyy runsaasti uhanalaisia putkilokasveja, 
vesisammalia ja kovakuoriaisia116. Pienvesiä suo-
jellaan lainsäädännön avulla ja tällä on edistytty 
yksittäisissä kohteissa, mutta yleinen tilan heik-
keneminen jatkuu, joten monimuotoisuuden 
vähenemistä ei kyetä estämään72. Pohjois-Karja-
lassa on saatu hyviä kokemuksia lähteiden kun-
nostamisesta monimuotoisuuden lisäämiseksi78. 
Järvissä, lammissa, virtaavissa vesissä sekä läh-
teiköissä esiintyy uhanalaisialajeja, kuten rupi-
lisko, harsosammal ja hentonäkinruoho. Vesien 
rehevöitymisen, ruovikoitumisen, rakentamisen 
ja ruoppausten vuoksi kasvien levinneisyysalu-
eet ja kannat ovat pienentyneet. Muissa lajeissa 
ei ole havaittu merkittävää taantumista.116
 
Maatalousympäristöt
Laiduntavalla karjalla on keskeinen asema maa-
talousluonnon monimuotoisuuden ylläpitäjänä, 
mutta Pohjois-Karjalassa näiden eläinten mää-
rä vähenee kaiken aikaa. Muutoinkin laidunnus 
on vähentynyt, joten tämä aiheuttaa luonnon 
monimuotoisuuden vähenemistä. Peltojen lan-
noitus rehevöittää pientareita, jolloin karujen 
elinympäristöjen lajisto joutuu väistymään ja 
pientareiden lajisto yksipuolistuu. Pientareiden 
määrä on lisäksi vähentynyt jyrkästi 1950-lu-
vulta salaojituksen seurauksena. Salaojitus on 
vesistökuormituksen kannalta hyvä suuntaus, 
mutta pientareiden häviäminen köyhdyttää 
maatalouselinympäristön monimuotoisuutta. 
Maataloudessa on ympäristöä otettu huomioon 
mm. pientareilla ja suojakaistoilla. Näillä on 
myönteinen vaikutus lajistoon, erityisesti kas-
vien ja perhosten kannalta.27
Peltojen raivaamien on aikoinaan pirstonut 
metsäalueita ja vähentänyt etenkin lehtojen ja 
ohutturpeisten soiden määrää, mikä on lisännyt 
näiden elinympäristöjen eliöiden uhanalaistu-
mista, esimerkkeinä isonuijasammal ja idänleh-
väsammal. Osin pellot ovat palaamassa metsäi-
siksi, sillä peltojen metsittäminen (kuva 1.1.3b) 
ja luontainen metsittyminen on ollut voimakas-
ta etenkin Itä-Suomessa.27
Perinnebiotoopit ovat runsaslajisimpia elin-
ympäristöjä, noin neljännes Suomen uhanalai-
sista lajeista on riippuvaisia perinnebiotoopeista. 
Perinnebiotooppeihin on hoitotoimin kiinni-
tetty huomiota. Hoidon ongelmia ovat rehe-
vöittävän lisärehun antaminen laiduneläimille, 
puuston ja pensaikon raivauksen ja niittämisen 
puute.27 Pohjois-Karjalassa vuoden 1998 kar-
toituksessa löydettiin arvokkaita perinnemaise-
mia 454 hehtaaria. Yleisimpiä olivat puustoiset 
perinnebiotoopit (72 %), tuoreita ja kosteita 
niittyjä (23 %), kuivia niittyjä niukasti (4 %)12. 
Vuosina 2002–2006 tuettua perinnebiotooppi-
en hoitoa oli 736 hehtaarilla68. Valtakunnalli-
sessa arvioinnissa on todettu, että aktiivisessa 
hoidossa on arvokkaiden perinnebiotooppien 
pinta-alasta 37 %. 
Tuotannon tehostuminen on kaventanut use-
an maatalouselinympäristön lajin elinmahdolli-
suuksia. Parhaiten tunnetaan muutokset päivä-
perhosten ja lintujen kannoissa. Taantuneet lajit 
ovat valtaosin niittylajeja. Maatalouselinympä-
ristöjen lajien uhanalaistuminen ja häviäminen 
liittyvät maatalouden rakennemuutokseen, joka 
on vähentänyt ja osittain kokonaan hävittänyt 
lajien elinympäristöjä. Kedot ja niityt ovat voi-
makkaasti pirstoutuneet ja kasvaneet umpeen. 
Kehityksestä on kärsinyt esimerkiksi kultasirk-
ku. Ympäristön hoidolla ja tiettyjen lajien huo-
mioon ottamisella on saatu joidenkin lajien 
kanta kääntymään kasvuun, kuten ruisrääkän.
Luonnonmukaisesti viljellyillä alueilla la-
jimäärät samaa pinta-alaa kohti ovat yleisesti 
suurempia kuin tavanomaisesti viljellyillä alu-
eilla, mikä liittyy suurelta osin siihen, ettei tor-
junta-aineita käytetä. Luomuviljelystä hyötyvät 
lähinnä maatalousympäristöjen tavanomaiset 
lajit.27 Luomutuotantoala on kasvanut Pohjois-
Karjalassa viime vuosina, joten tämä edesauttaa 
maatalousympäristöjen monimuotoisuuden säi-
lymistä.
Kalliot ja harjut
Useiden teollisuusmineraalien louhinta tapah-
tuu avolouhintana ja aiheuttaa paikallisesti 
hyvinkin suuria muutoksia. Pohjois-Karjalas-
sa on toiminnassa talkki- ja rakennuskivilou-
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hoksia. Näillä kivilajeilla esiintyvät eliöyhteisöt 
ovat Suomessa harvinaisia ja siksi suhteellisen 
pienialainenkin kaivostoiminta voi aiheuttaa 
huomattavia muutoksia monimuotoisuudelle4, 
pohjoiskarjalainen lajiesimerkki tästä on ser-
pentiiniraunioinen. 
Soranotto kuutiomäärissä on ollut 2000-lu-
vulla kasvussa, mutta soravarat ovat vähene-
mässä, joten kehityssuunta muuttunee. So-
ranoton pinta-aloissa lienee vastaava kehitys. 
Soranotosta ollaan siirtymässä kallioaineksen 
ottoon, joka tosin Pohjois-Karjalassa on vielä 
vähäistä (kuva 1.5.3). Kallioaineksen otto ai-
heuttaa jonkin verran vähemmän haittaa mo-
nimuotoisuudelle kuin harjuaineksenotto. Kal-
lio- ja harjuluonnolle merkittävä uhka on ollut 
ja on edelleen rakentaminen. Monet kulkureitit, 
kuten valtatie 6, on rakennettu harjualueille. 
Rakentamisen yhteydessä kallioaineksen otta-
minen ei ole luvanvaraista ja nämä määrät ovat 
merkittäviä. Harjujen ja kallioiden ominaisuus 
on avoimuus, jota tiheät taimikot ja heinitty-
minen voivat vähentää. Luontaiset häiriötekijät, 
kuten metsäpalot, puuttuvat, joten avoimuutta 
ei synny luontaisesti.4
Harjujensuojeluohjelma laadittu geologisin 
ja maisemallisin perustein, joten sinänsä näillä 
alueilla ei turvata harjuluonnon monimuotoi-
suutta. Pohjois-Karjalan Natura 2000 -verkos-
toon kuuluvia harjumetsiä on yhteensä noin 
8 900 hehtaaria, joten näillä alueilla myös luon-
non monimuotoisuus otetaan huomioon. Edus-
tavia harjumetsiä, joissa esiintyy varsinaisia 
harjukasvilajeja tai metsäkasvillisuuden harju-
varianttienesiintymiä tavataan Pohjois-Karjalas-
sa pääsääntöisesti Ilomantsi-Outokumpu linjan 
eteläpuolella.64
Kallioelinympäristöissä ei odoteta tapahtu-
ma merkittäviä muutoksia, joten uhanalaisten 
kalliolajien määrä ei lisääntyne. Uhanalaiset 
kalliolajit ovat lähinnä sammalia ja jäkäliä. Met-
säpalojen vähäisyydestä ja umpeen kasvamises-
ta johtuen uhanalaisten harjulajien määrä voi 
kasvaa. Esimerkiksi kangasajuruohon peittä-
mät harjurinteet ovat vähentyneet merkittävästi. 
Vaikka itse kasvia ei ole luokiteltu uhanalaiseksi 
tai silmälläpidettäväksi, yksinomaan siitä riip-
puvaisista hyönteisistä noin 20 on uhanalaisia.4
Rakennetut ympäristöt
Tässä yhteydessä rakennetulla ympäristöllä tar-
koitetaan ennen kaikkea asutuskeskuksia ja teol-
lisuusalueita niiden välittömine ympäristöineen 
sekä liikenteen tarpeisiin muokattuja alueita. 
Puistot, pihamaat ja puutarhat ovat lajistoltaan 
monipuolisia ympäristöjä. Ruderaatti- ja liiken-
nealueet ovat tärkeitä elinympäristöjä erityisesti 
hyönteisille. Rakennuksissa esiintyy kovakuori-
aisia, perhosia, sieniä ja jäkäliä. Ojissa ja muissa 
kaivannoissa esiintyy sammalia, putkilokasveja 
ja kaksisiipisiä. Monipuolisen kaupunkiluon-
non ylläpitämiseksi onkin ensiarvoisen tärke-
ää, että kaupungeissa ja taajamissa ylläpidetään 
monipuolista elinympäristöverkostoa, johon 
sisältyy sekä tyypillisiä kaupunkiympäristöjä 
(kuten ruderaattialueet) ja luonnontilaisempia 
ympäristöjä.5
Taajamien pinta-alat kasvavat, joten niiden 
merkitys elinympäristönä luonnoneliöille li-
sääntyy. Kaupunkien ja taajamien lajimäärät 
ovat usein ympäröivää haja-asutusaluetta ja 
maaseutua korkeampi, mitä on selitetty mm. 
näiden alueiden elinympäristöjen monimuotoi-
suudella sekä runsailla ihmistoiminnan aiheut-
tamilla häiriöillä, jotka pitävät yllä etenkin var-
haisia sukkessiovaiheita. Kaupunkiympäristölle 
on tyypillistä myös tulokaslajien suuri määrä. 
Rakennettu ympäristö on korvaava elinympä-
ristö kulttuuriympäristöjen uhanalaisille lajeille, 
varsinkin hyönteisille. Esimerkiksi puistoihin 
on tullut lajeja vanhoista lehtometsistä ja puu-
tarhoihin kedoilta ja niityiltä. Vanhoissa puis-
toissa kasvavat jalopuut ovat tärkeä elinympä-
ristö monelle vaativalle kasvinsyöjähyönteiselle, 
kääväkkäälle ja lahopuulajille.5
Kaupunkien ja taajamaympäristöihin ei ole 
kiinnitetty tarpeeksi huomiota luonnon moni-
muotoisuuden säilyttäjinä. Jotkin lajit ovat löy-
täneet elinympäristökseen sellaisia alueita, jotka 
ovat syystä tai toisesta aiemman käytön jälkeen 
jääneet vaille suoranaista ihmisvaikutusta, ku-
ten teiden väliset alueet. Nämä ovat kuitenkin 
vain väliaikaisia elinympäristöjä, jollei niiden 
hoitoon kiinnitetä riittävästi huomiota. Pohjois-
Karjalassa esiintyy muurahaissinisiipi, jonka 
kaikki esiintymispaikat ovat tällä hetkellä paah-
teisilla radan- ja tienpientareilla5.
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Haitalliset vieraslajit
Osa vieraslajeista on ekologisesti haitallisia. 
Ne ovat lajeja, jotka lisääntyvät ja leviävät voi-
makkaasti, ja joilla on kielteisiä vaikutuksia al-
kuperäiseen lajistoon esimerkiksi kilpailun tai 
risteytymisen kautta. Joillakin vieraslajeilla voi 
olla myös terveydellisiä tai merkittäviä yhteis-
kunnallisia ja taloudellisia vaikutuksia. Vesiym-
päristöissä haitallisia vieraslajeja ovat rapurutto 
ja vesirutto. Viimeksi mainittu leviää voimak-
kaasti vesistöissä ja aiheuttaa ekologisten muu-
tosten lisäksi haittaa virkistyskäytölle. Maaym-
päristöissä potentiaalien vaarallinen vieraslaji 
on mäntyankeroinen. Lajia löytyy silloin tällöin 
puutavaraerien tarkastuksissa, joten on mah-
dollista, että laji pääsee luontoon. Tästä olisi 
huomattavat taloudelliset vaikutukset mänty-
puutavaran pilaantumisen vuoksi sekä ekolo-
gisia seuraamuksia. Vieraita putkilokasveja on 
paljon, joista noin 50 mahdollisesti ekologisesti 
haitallisia (kilpailu, risteytyminen).97 Jättiputket 
aiheuttavat haittaa myös ihmisen terveydelle ja 
siksi sen hävittämiseen on kiinnitetty erityisesti 
huomiota Pohjois-Karjalassa33.
Vieraat lajit ovat kiistatta uhka myös Suomen 
luonnon monimuotoisuudelle. Ilmaston lämpe-
neminen tulee vaikuttamaan myös vieraiden la-
jien esiintymiseen ja leviämismahdollisuuksiin. 
Puutarhateollisuus hakee jatkuvasti uusia, mei-
käläistä ilmastoa kestäviä koristekasvilajeja. Täl-
laiset lajit voivat menestyä luonnossa yllättävän 
hyvin ja syrjäyttää alkuperäisiä lajeja, näistä esi-
merkkinä on jättipalsami.97 Täplärapuistutuksia 
on tehty vesiin, sillä se kestää kotoista jokira-
pua paremmin rapuruttoa. Täplärapu lisääntyy 
luontaisesti istutusvesistöissä ja yleensä syrjäyt-
tää samassa vesistössä elävän jokiravun. Pohjois-
Karjalassa täplärapuistutuksille ei lupia anneta, 
mutta sitä on kuitenkin tavattu vuonna 2003 
tehdyn kyselyn mukaan Juojärven, Pyhäjärvi-
Puruveden ja Keski-Karjalan kalastusalueilla14.
1.4.3 Luonnon monimuotoisuuden 
tulevaisuus
Muutokset Pohjois-Karjalan maanpeitteessä 
ovat verrattain hitaita. Todennetut muutok-
set osoittavat kuitenkin, että maapeitteessä 
tapahtuu muutoksia, jotka pitkällä aikavälillä 
muuttavat alueiden monimuotoisuutta.26 Val-
takunnallinen ennuste vuoteen 2010 on, että 
kaikissa elinympäristöissä uhanalaisten lajien 
osuus tulee kasvamaan. Eniten uhanalaistumis-
ta tapahtuu metsissä, maatalousympäristöissä, 
rannoilla sekä vesissä. Tietyt lajit voivat siirtyä 
luonnonympäristöistä ihmisen luomiin, korvaa-
viin ympäristöihin, mitä aktiivinen tai tahaton 
hoito voi edesauttaa. Toisaalta alkuperäisessä 
lajistossa on runsaasti lajeja, jotka eivät pysty 
mainittavassa määrin siirtymään korvaaviin 
elinympäristöihin, kuten metsien lahopuula-
jit ja suolajit. Erikoistuneissa elinympäristöissä 
elävät uhanalaiset lajit on mahdollista säilyttää 
suojelemalla ja hoitamalla näitä elinympäristö-
jä. Pitemmällä tähtäimellä luonnon monimuo-
toisuuden säilyttämisen pääpaino on kuitenkin 
laaja-alaisten ekosysteemien suojelussa. Tämä 
tarkoittaa lajien monimuotoisuuden huomioon 
ottoa luonnonvarojen hyödyntämisessä.118
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1.5.1 Vesivarat
Vedet kertyvät Pohjois-Karjalaan yli 31 000 ne-
liökilometrin suuruiselta valuma-alueelta, josta 
vajaa kolmannes sijaitsee Venäjän puolella. Poh-
jois-Karjalan vesistöistä valtaosa kuuluu Vuok-
sen vesistöön. Vedet purkautuvat pääosin Paasi-
veden kautta Haukiveteen ja edelleen Vuokseen 
laskevaan Ala-Saimaaseen. Jänisjoen ja Kiteen-
joen-Tohmajoen vesistöalueiden vedet laskevat 
suoraan Laatokkaan. Maakunnan merkittävin 
joki on Pielisjoki, jonka kautta Pielisen reitin se-
kä Koitajoen vedet virtaavat Pyhäselkään. Pielis-
joen keskivirtaama, noin 240 m3/s, kattaa 75 % 
Pohjois-Karjalan alueelta virtaavasta vedestä.68 
Uusimpien, 2000-luvun alun tulosten mukaan 
pääosa Pohjois-Karjalan luokitelluista järvistä 
on laadultaan erinomaista tai hyvää. Vajaa kol-
masosa luokitelluista jokivesistä kuuluu kahteen 
parhaimpaan käyttökelpoisuusluokkaan.
Pohjavettä arvioidaan muodostuvan yhteensä 
noin 560 000 m3/vrk. Pohjois-Karjalan maa-
kunnan vedenhankinta perustuu pohjaveden 
käyttöön. Käytössä on 60 vedenottamoa, joi-
den pumppaama vesimäärä on noin 25 600 m3 
vuorokaudessa. Vuositasolla kulutus on noin 10 
miljoonaa kuutiota. Kulutus on ollut pitkään 
kasvussa, mutta viime vuosien aikana pumpa-
tun veden määrä on tasaantunut.68
Vesivoimalaitoksia on Pohjois-Karjalan 
suurimmissa jokivesistöissä: Pielisjoessa neljä 
ja Lieksanjoessa kaksi vesivoimalaitosta sekä 
Koitajoessa yksi. Lisäksi pienemmissä jokive-
sistöissä Saramojoessa ja Valtimonjoessa on 
vesivoimalaitokset ja Pyhäjärven ja Höytiäisen 
luusuassa on vesivoimalaitos. Näiden lisäk-
si pienemmissä vesistöissä on useita myllyistä 
muunnettuja pienvoimalaitoksia. 
1.5.2 Puuta teollisuudelle 
ja energiaksi
Pohjois-Karjalan puuston määrä on vuosina 
2004–2006 tehdyn inventoinnin perusteella 
167,6 milj. m3 149. Se on kasvanut jatkuvasti 1960-
luvulta lähtien ja kasvu on nopeutunut 1980-lu-
vun jälkeen60. Puuston määrän lisääntyminen 
johtuu erityisesti mäntykuitupuun voimakkaas-
ta lisääntymisestä, mikä on seurausta männyn 
suosimisesta viljelyssä aikaisempina vuosikym-
meninä. Lisääntymistä on ollut myös männyn 
tukkipuun osalta sekä lehtipuumäärissä. Ai-
noastaan kuusen puumäärät ovat vähentyneet 
2000-luvulla. Puuston määrästä 54 % on män-
tyä, kuusta 26,5 % ja loput lehtipuuta149.
Puuston vuotuinen kasvu on 8,3 milj. m3. 
Puuston vuotuinen poistuma (hakkuut ja 
luonnonpoistuma) on viime vuosina 5,3–5,7 
milj. m3 (kuva 1.5.2a). Koska Pohjois-Karjalan 
metsät ovat suurelta osin nuoria, hakkuumah-
dollisuudet ovat kasvua pienemmät. Erityisesti 
tämä koskee mäntyä ja lehtipuita. Kuusen pois-
tuma on viime vuosina ollut kasvun suuruinen 
ja 1990-luvun loppupuoliskolla ja 2000-luvun 
vaihteessa hieman kasvua suurempikin. Kuu-
sivaltaisissa metsissä hakkuukypsien metsien 
osuus on suurempi kuin mänty- tai lehtipuu-
valtaisissa metsissä ja tämä on mahdollistanut 
kuusikoiden suhteellisen voimakkaat uudistus-
hakkuut kuusen kysynnän ollessa hyvä68. Kuusi-
tukin kysynnän jatkuessa hakkuumahdollisuuk-
sia ei välttämättä enää ole riittävästi. 
Pohjois-Karjalassa on kahdeksan suurta met-
säteollisuuden tuotantolaitosta. Ne käyttävät 
raaka-aineenaan kaikkia yleisimpiä puutavarala-
jeja. Lisäksi maakunnassa on noin 300 pientä ja 
keskisuurta yritystä, jotka käyttävät puuta raa-
ka-aineenaan. Sahojen ja vaneritehtaan raaka-
aineeksi käytettävän tukkipuun määrä on ollut 
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Kuva 1.5.2a. Pohjois-Karjalan puuston kasvu ja poistuma 
(hakkuu- ja luonnonpoistuma) 1996–200560, 149. 
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lievästi kasvussa viimeisen kymmenen vuoden 
aikana (kuva 1.5.2b). Vuonna 2005 tukkipuu-
ta käytettiin 2,5 milj. m3. Sellu- ja kartonkite-
ollisuuden hyödyntämää kuitupuuta käytettiin 
vuonna 2005 hieman vähemmän kuin tukki-
puuta, 2,3 milj. m3. Kuitupuumäärät kattavat 
myös pikkutukit ja parrunaiheet60.
Hakkuiden yhteydessä ja metsäteollisuudes-
sa syntyy runsaasti hukka- tai jätepuuta. Näitä 
käytetään eri tavoin energian tuotantoon (kuva 
1.5.2c). Pienkiinteistöjen polttopuu ja metsäha-
ke kerätään hakkuutähteistä eli hakkuualoille 
jääneistä oksista ja latvuksista sekä taimikon-
hoidosta ja ensiharvennuksesta tulevasta pien-
puusta. Metsäteollisuuden sivutuotteita tai jä-
tepuuta ovat hake, puru ja kuori. Energiapuun 
käytön vuosittainen vaihtelu johtuu saha- ja sel-
luteollisuuden käyttöasteiden muutoksista polt-
toaineen tuotannossa ja käytössä (teollisuuden 
puutähdehake, sahanpuru ja kuori). Metsähake 
on nopeimmin kasvava bioenergian lähde80. 
1.5.3 Turve- ja maa-ainesvarat
Turvevaroja on määritetty soille, joiden pinta-
ala on yli 20 hehtaaria ja turpeen paksuus on yli 
30 cm eli ns. geologisille soille. Pohjois-Karja-
lassa tällaisilla soilla on turvetta 4 375 milj. m3. 
Näistä turvetuotantoon soveltuvaa on hieman 
yli 2 000 milj. m3.60 Vuonna 2007 Geologian 
tutkimuskeskus kokosi eri vuosina tutkimansa 
yli 100 hehtaarin kokoisten soiden turvevarat. 
Tällaisia suoalueita Pohjois-Karjalassa on 309 
kappaletta, niiden pinta-ala on yhteensä 74 003 
hehtaaria ja turvemäärä on 1 331 milj. suo-m3. 
Energiaturpeen tuotantoon soveltuvaa turvetta 
on 477 milj. suo-m3 ja ympäristöturpeen tuo-
tantoon soveltuvaa turvetta 31,5 milj. suo-m3.68
Pohjois-Karjalan maa-ainesvarat ovat:
 mrd m3
• hiekkaa  6,5
• soraa 2,0
• murskauskelpoista maa-ainesta 0,2
 yhteensä 8,7 
Näistä varoista ensisijaisia varoja on vain 
0,27 mrd. m3 eli maa-ainesvarat sellaisilla alueil-
la, joilla maa-ainesten otto on sallittua. Muutoin 
varat ovat alueilla, joilla maa-ainesten ottoa on 
Kuva 1.5.2c. Energiapuun käyttö Pohjois-Karjalassa 
2000-luvulla60.
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rajoitettu. Suurimmat kiviainesvarat ovat Ilo-
mantsissa, Kontiolahdella, Kiteellä ja Tohmajär-
vellä. Soravarat ovat suurimmat Ilomantsissa ja 
Kontiolahdella, jossa soranotto on valtakunnan 
tasollakin toiseksi suurinta. Niukkasoraisten 
kuntien – Nurmes, Valtimo, Polvijärvi, Pyhä-
selkä ja Juuka – keskustaajamien lähellä käytet-
tävissä olevat soravarat ovat lähitulevaisuudessa 
loppumassa.68
Pohjois-Karjalan kallioperä on raaka-ai-
nevaroiltaan rikas ja sen raaka-ainevaroja on 
hyödynnetty jo 100 vuotta. Kaivostoiminnan 
laajuus on vaihdellut eri aikoina, mihin vaikut-
tavat raaka-ainevarojen lisäksi niiden markkinat 
ja käytössä oleva tekniikka. Syksyllä 2007 toi-
minnassa on lähinnä pari talkkilouhosta sekä 
rakennuskivilouhoksia eri puolilla maakuntaa. 
Raaka-ainemarkkinoiden kysynnän kasvun 
myötä eri malmiesiintymiä on ryhdytty tutki-
maan tarkemmin. Jos esiintymät osoittautuvat 
kannattaviksi louhinnalle, voi maakunnassa ol-
la lähitulevaisuudessa useita uusia kaivoksia.68
1.5.4 Saalista metsistä ja vesiltä
Vuosittaiset luonnonmarjasadot vaihtelevat 
paljon. Marjasatoa heikentävät alkukesän hal-
lat, pölytyksen kannalta huonot sääolosuhteet 
sekä kuivuus raakile- ja kypsymisvaiheessa. 
Esimerkiksi vuonna 2006 mustikan kukista 
vain 32 %:sta tuli kypsiä marjoja, vastaava lu-
ku puolukalla oli 38 %. Tuolloin molempien 
sato oli tasoltaan keskimääräistä heikompi tai 
heikko. Mustikkasato on ollut erittäin run-
sas vuonna 1997, runsas vuonna 2003 ja hyvä 
vuonna 2000, muulloin on saatu keskinkertai-
nen tai heikko sato.149 Laskentamallilla on Poh-
jois-Karjalan kangasmaiden keskimääräiseksi 
mustikkasadoksi saatu 9,3 kg/ha, kokonais-
sadoksi 9,4 milj. kg121. Vuosina 1997 ja 2000 
saatiin myös puolukasta runsas sato, mutta 
vuonna 2005 saatiin näitäkin parempi puo-
lukkasato, muulloin puolukkasadot ovat olleet 
keskinkertaisia149. Laskentamallilla keskimää-
räiseksi puolukkasadoksi kangasmailla on saa-
tu 15,1 kg/ha, kokonaissadoksi 15,1 milj. kg121. 
Suomuurainsadot ovat olleet keskinkertaisia 
tai heikkoja, vuonna 2006 saatiin kuitenkin 
keskinkertaista parempi sato149.
Sienisadot ovat riippuvaisia kesän, varsinkin 
loppukesän aikaisista sateista, joten satomäärät 
vaihtelevat vuosittain. Tattisadon huippuvuo-
si oli vuonna 1998, runsas sato saatiin vuonna 
2000 ja erityisen hyvä sato saatiin myös vuon-
na 2003. Normaalisatotaso on herkkutateilla 
50–100 kg hehtaarilla, mutta vuonna 2003 tat-
teja oli 100–200 kg/ha. Muulloin tattisadot ovat 
olleet heikkoja tai kohtalaisia. Muutoin sienisa-
dot riippuvat olosuhteista ja sienilajista. Hyviä 
sienisatoja on saatu vuosina 2000, 2003 ja 2005, 
muulloin sadot ovat olleet heikohkoja.149
Maakunnan vesissä tavataan ainakin 35 ka-
lalajia, joista saaliskaloina tavanomaisimpia 
ovat ahven, hauki, särki, muikku, siika, kuha, 
kuore ja lahna. Pohjois-Karjalan vuosittaisesta 
kalasaaliista vapaa-ajankalastajat pyytävät noin 
70–90 %. Pohjois-Karjalan vuotuinen ammatti-
kalastussaalis on noin 500 000 kg. Tärkeimmän 
saalislajin, muikun, kilomääräinen osuus siitä 
on noin puolet mutta kokonaissaaliin arvosta 
sen osuus on ylivoimaisen suuri. Maakunnan 
ravustusmahdollisuudet ovat rajalliset. Pohjois-
Karjala on ravun levinneisyyden reuna-aluetta 
ja raputalouden arvo kalatalouteen verrattuna 
on vähäinen. Vuotuiset rapusaaliit ovat vaihdel-
leet arviolta 40 000–150 000 kpl.68
Hirvi on selvästi merkittävin saaliseläin 
Pohjois-Karjalassa. Viime vuosina hirviä on 
kaadettu vuosittain 2 000–5 000 yksilöä. Hir-
vikanta oli korkeimmillaan vuonna 2002, jol-
Kuva 1.5.3. Maa-ainesten otto Pohjois-Karjalassa 2000-
luvulla. Ottaminen kohdistuu ensi sijassa soravaroihin, 
mutta yhä enemmän myös kalliokiviainekseen. Kallio-
murskeen käyttöä lisäävät hyödynnettävissä olevien 
soravarojen voimakas väheneminen ja tehostuneet lou-
hinta- ja murskaustekniikat.68
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loin metsästyksen jälkeiseksi kannaksi arvioitiin 
6 400 hirveä. Tämän jälkeen kantaa on pienen-
netty ja vuoden 2006 lopussa riistanhoitopiirin 
alueen talvehtiva hirvikanta oli noin 4 300 hir-
veä. Metsäjänis on yleisimpiä riistaeläimiämme. 
Jäniksiä metsästetään vuosittain Pohjois-Karja-
lassa noin 15 000. Jänissaaliit ovat pienentyneet 
noin puoleen kymmenen vuoden takaisista.68
Metsäkanalintujen kannat vaihtelevat vuo-
sittain paljon. Metsolle vuosi 1996 ja 2005 ovat 
olleet hyviä, kun taas vuonna 2004 metsokanta 
oli alhainen. Teerikanta oli hyvä vuonna 1999, 
muutoin teeriä on esiintynyt keskimääräisesti 
edellisen kymmenen vuoden aikana. Pyitä oli 
hyvin myös vuonna 1996, mutta jo heti seuraa-
vana vuonna kanta oli alhainen. Metsäkanalin-
tujen saalismäärät vaihtelevat myös vuosittain. 
Suurin saalis saadaan teerestä, jonka saalismää-
rät vaihtelevat 10 000 ja 20 000 yksilön välillä. 
Pyitä pyydystetään vajaat 10 000 yksilöä vuosit-
tain ja metsoja noin 5 000 yksilöä. Riekkoa saa-
daan vuosittain noin 1 000 kappaletta.143
Vesilinnuista merkittävimmät saalislajit ovat 
heinäsorsa, tavi ja telkkä. Näiden kaikkien saa-
lismäärät ovat olleet laskussa kymmenen vuo-
den aikana, mutta vuosina 2004 ja 2005 ovat 
heinäsorsan saalismäärät taas kasvaneet, sa-
moin tavisaalismäärä vuonna 2005. Heinäsorsia 
metsästetään n. 20 000 yksilöä, taveja n. 10 000 
ja telkkiä yli 3 000 yksilöä.143
1.5.5 Hiljaisuus 
– aineeton luonnonvara
Toipuakseen melun ja informaatiotulvan aiheut-
tamasta stressistä ihminen tarvitsee hiljaisuutta 
ja henkisen eheytymisen paikan. Taajamien lä-
heisyydessä on oltava paikkoja, joissa ihmiset 
voivat retkeillä, liikkua ja nauttia luonnosta. 
Varsinkin tiiviissä kaupungissa lähivirkistys-
alueiden ja -reittien helppo saavutettavuus ja 
korkea laatu (mm. meluttomuus ja puhdas ilma) 
ovat erittäin tärkeitä58. Hiljaisuus on kohoamas-
sa yhtä tärkeäksi suojelukohteeksi kuin luonto- 
ja kulttuuriarvot. Luonnonhiljaisuus ja -rauha 
ovat asioita, joiden puutteeseen ja sen myötä 
suojeluun on alettu kiinnittää huomiota. Hiljai-
suuden säilymisessä olennaista on, ettei alueelle 
tuoda melua. Myös se, mitä hiljaisen alueen reu-
namilla tapahtuu, on tärkeää.72
Asukaskyselyllä selvitettiin vuonna 2004, 
missä joensuulaisten mielestä sijaitsee hiljaisia 
tai suhteellisen hiljaisia alueita Joensuun kau-
pungin alueella. Eniten mainintoja sai Linnun-
lahden alue, eräät keskustan alueet mm. puistot 
ja Noljakan ulkoilu- ja luonnonsuojelualue. Pus-
kuritarkastelussa aluksi kartoitettiin suurim-
mat melulähteet ja arvioitiin kunkin melulajin 
aiheuttaman melun leviämistä. Karttatarkas-
telussa melualueiden ympärille jätettiin tietyn 
suuruinen puskurivyöhyke, jonka ulkopuolelle 
kohteesta aiheutuvan melun ei pitäisi kantautua. 
Joensuu on pinta-alaltaan melko pieni ja tiivis 
kaupunki eikä laajoja yhtenäistä puskurialuei-
den ulkopuolelle jääviä hiljaisia alueita löytynyt 
kuin kaksi, Paritsansuon ja Iiksensuon alueet 
Joensuun itäisellä laidalla. Kaupunkimaisilla 
hiljaisilla alueilla melutasot eivät ylitä ohjear-
voja, mutta alueilla kuuluu ääniä liikenteestä 
ja autoista, ruohonleikkureista sekä ihmisten 
normaaleja elämisen ääniä. Suhteellisen hiljai-
silla alueilla ihmiset voivat virkistäytyä ja ren-
toutua, ja tällaisia ovatkin monet ulkoilu- ja 
virkistysalueet.72
Vastaavalla puskuritarkastelulla on tehty esi-
selvitys koko maakunnan hiljaisista alueista. 
Tarkastelussa otettiin huomioon melulähteinä 
lentokonereitit (puskuri 20 km), valta- ja kan-
tatiet, ampuma-alueet ja -radat (puskuri 4 km), 
seututiet, rautatiet ja moottorikelkkareitit tai 
-urat (puskuri 3 km) sekä yhdystiet, isot järvet 
(moottoriveneily yms.) ja turvetuotantoalueet 
(puskuri 2 km). Tarkastelussa löydettiin Poh-
jois-Karjalasta 13 hiljaista aluetta, joissa ihmis-
toiminnan aiheuttamat äänet ovat satunnaisia 
ja vähäisiä, ja 24 suhteellisen hiljaista aluetta, 
joissa ihmistoiminnan aiheuttamia ääniä kuu-
luu vaimeana ja ajoittaisena. Laajimmat hiljaiset 
alueet ovat Nurmeksen pohjois- ja koillisosissa 
ja Lieksassa Ruunaalla.104
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1.6 LUONNON VIRKISTYSKÄYTTÖ 
JA LUONTOMATKAILU
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1.6.1 Virkistyskäytön edellytykset 
ja kysyntä
Pohjois-Karjalan monipuolinen luonto runsaine 
metsineen, vaaroineen, vesistöineen, harjuineen 
ja soineen tarjoaa erinomaiset mahdollisuudet 
luonnossa virkistäytymiseen eri vuodenaikoina. 
Yhteiskunnan kaupungistuessa luonnossa liik-
kumisen muodot ovat muuttuneet. Jokamiehen-
oikeuksiin perustuva luonnossa kulkeminen ja 
luonnon antimien hyödyntäminen on perintei-
sesti ollut osa maaseudun arkea, mutta nykyisin 
kaupungista matkustetaan usein luontoon erik-
seen virkistäytymään. Samalla luontoharrastuk-
set ovat monipuolistuneet ja erilaisten virkis-
tystarpeiden huomioon ottamisesta on tullut 
entistä keskeisempi osa maankäytön suunnit-
telua. Luontomatkailu on nopeimmin kasvavia 
matkailun muotoja, ja Pohjois-Karjalassakin 
sen kasvuun ja kehittymiseen kohdistuu suuria 
odotuksia. Kymmenen viime vuoden aikana 
maakunnassa on kehitetty reittiverkostoja sekä 
muita virkistysrakenteita ja -palveluja. Luonto 
on Pohjois-Karjalan matkailun vahva vetovoi-
matekijä. Suomen matkailun aluerakenne 2005 
-tutkimuksen47 arvioinnissa Lieksa kuuluu luon-
noltaan vetovoimaisimpien kuntien luokkaan 
Suomessa (yhteensä 21 kuntaa) ja valtaosa muis-
ta Pohjois-Karjalan kunnista sijoittuu toiseksi 
vetovoimaisimpien kuntien luokkaan. 
Luonnon virkistyskäytöllä tarkoitetaan va-
paa-ajalla luonnonympäristössä tapahtuvaa oles-
kelua ja liikkumista. Yleensä virkistyskäytön 
käsitteellä viitataan ihmisten jokapäiväisessä 
elinympäristössään harjoittamiin vapaa-ajanak-
tiviteetteihin ja matkailulla alueen ulkopuolelta 
saapuvien ihmisten toimintaan. Usein käytetyn 
laajan määritelmän mukaan luontomatkailul-
la tarkoitetaan kaikkea luontoon tukeutuvaa 
matkailua75. 
Monipuoliset virkistäytymismahdollisuudet
Pohjois-Karjalassa sijaitsee yli 1 000 kilometriä 
vaellus- ja patikointireitistöä. Kymmenen viime 
vuoden aikana on rakennettu uusia reittejä eri 
puolille maakuntaa. Pohjois-Karjalassa on neljä 
seudullista ulkoilureittiä, joista osaa käytetään 
paitsi vaellusreitteinä myös hiihtovaellus- ja 
maastopyöräilyreitteinä84:
-  UKK-reitti (210 km, Lieksa, Juuka, Nurmes,  
 Valtimo)
-  Kolin polku (ml. Jaaman kierros 95 km, Joen- 
 ensuu, Kontiolahti, Lieksa)
-  Susitaival–Karhunpolku–Koivujoen retkeily- 
 polku–Saramon Jotos–Talonpojan taival    
 (315 km, Ilomantsi, Lieksa, Nurmes, Valtimo)
-  Patvinpolku (80 km, Kontiolahti, Eno, Ilo- 
 mantsi, Lieksa)
Lisäksi maakunnassa on lyhyempiä ja alueelli-
sesti suppeampia ulkoilureittejä, jotka kytkeyty-
vät osittain yhteen yksisuuntaisten seudullisten 
runkoreittien kanssa. Ulkoilureittejä ovat esi-
merkiksi Herajärven kierros (40 km, Kontio-
lahti, Lieksa), Jaaman kierros (47 km, Joensuu, 
Kontiolahti), Paimenpojan polku (37 km, Jo-
ensuu/Tuupovaara), Taitajan taival (35 km, Ilo-
mantsi), Tapion taival (21 km, Ilomantsi), Kalti-
mon kierto (25 km, Eno) ja Jänispolku (38 km, 
Tohmajärvi). Näiden parin päivän vaellukseen 
sopivien reittien suosio on selvästi lisääntynyt 
samalla kun viikon mittaiset vaellukset ovat 
vähentyneet. Lisäksi eri puolilla maakuntaa on 
runsaasti luontopolkuja.
Merkittävimmät vaellus-, melonta- ja pyö-
räilyreitit on koottu ”Karjalan kierros” -retkei-
lyreitistökokonaisuuden alle. Suomen suurin 
yhtenäinen retkeilyreittiverkosto toteutettiin 
kolmessa vaiheessa vuosina 1994–2000, ja se yh-
distää maakunnan suojelu- ja virkistysalueet sekä 
majoitus- ja ohjelmapalvelut. Suurin osa Karjalan 
kierroksesta koostuu seudullisista runkoreiteistä, 
joihin kytkeytyy lyhyempiä reittejä. Kierros on 
osa Euroopan kaukovaellusreitistöä E10. 
Osa pidemmistä patikointireiteistä kulkee 
kansallispuistojen tai muiden luonnonsuoje-
lualueiden läpi, ja puistojen sisällä on laajat 
polkuverkostot. Virkistyskäytön kannalta tär-
keimpiä luonnonsuojelualueita Pohjois-Kar-
jalassa ovat Kolin, Patvinsuon ja Petkeljärven 
kansallispuistot. Lisäksi Kainuun puolella Hii-
denportin kansallispuisto ulottuu aivan Poh-
jois-Karjalan rajalle. Kävijämäärien kasvaessa 
virkistys- ja matkailukäyttö on noussut Suo-
men kansallispuistoissa aiempaa keskeisempään 
asemaan87. Kolin kansallispuistossa on noin 
60 km merkittyjä retkeilypolkuja, Patvinsuolla 
80 km ja Petkeljärvellä 10 km. Lisäksi puistoissa 
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voi muun muassa hiihtää, meloa, soutaa ja ka-
lastaa asetettujen säädösten rajoissa. Koskema-
tonta ja alkuperäistä luontoa etsiviä retkeilijöitä 
vetävät puoleensa myös muut luonnonsuojelu-
alueet – kuten Lieksan Reposuo – joissa salli-
taan virkistyskäyttö ohjatusti.
Ruunaalla sijaitseva valtion retkeilyalue on 
Suomen suosituimpia koskikalastus- ja kosken-
laskupaikkoja. Ruunaalla on merkittyjä retkei-
lyreittejä noin 50 km, ja vesistöt tarjoavat mo-
nipuolisia harrastusmahdollisuuksia. Metsästys 
on sallittu osassa retkeilyaluetta, ja talvisin 
huolletuilla urilla voi hiihtää ja moottorikelk-
kailla. Muita merkittäviä ulkoilun erityisalueita 
Pohjois-Karjalassa ovat muun muassa Mujejär-
ven ja Peurajärven virkistysalueet Nurmeksessa 
sekä Joensuun seudulla Lykynlampi ympäristöi-
neen, Utranharju ja Pyhäselän ranta-alue. 
Pyöräilyreitit painottuvat Pohjois-Karjalas-
sa maanteihin. Suosiotaan kasvattaneen maas-
topyöräilyn harrastajat käyttävät myös monia 
vaellusreittejä jokamiehenoikeuden perusteella. 
Suosittuja reittejä ovat Kolin polku ja Karhun 
polku, jotka soveltuvat pienin täydentävin kier-
tolenkein pyöräilykäyttöön. Pohjois-Karjalan 
vaellusreittioppaassa137 esitellään pyöräilyreit-
teinä Jaaman kierros sekä Kolilta kaksi toisiinsa 
yhdistettävää rengasreittiä (yht. 37 km). Karjalan 
kierrokseen sisältyvät lisäksi Saramon raittireitti 
(100 km, Nurmes), Simpauttajan kierros (90 km, 
Lieksa) ja Paaterin lenkki (20 km, Lieksa). 
Pohjois-Karjalan runsaat vesistöt tarjoavat 
hyvät mahdollisuudet vene- ja kanoottiretkei-
lyyn. Melontaharrastuksen suosio on kasvanut 
voimakkaasti viime aikoina, ja reittejä on raken-
nettu lisää. Maakunnassa on kymmenkunta me-
lontaan hyvin soveltuvaa, pääosin luokiteltua ja 
rakennettua jokivesistöä. Melontareittejä ovat 
esimerkiksi: Koitajoki (Ilomantsi, 150 km), Jä-
nisjoki ( Joensuu/Tuupovaara–Tohmajärvi, 120 
km), Lieksanjoki (Ruunaanjärvi–Pankasaari–
Pudasjoki, 100 km), Vaikkojoki ( Juuka–Kaavi, 
90 km), Jongunjoki (Lieksa, 70 km), Saramojoki 
(Nurmes, 40 km), Valtimojoki (Nurmes–Val-
timo, 40 km) ja Haapajoki (Ilomantsi, 30 km). 
Melontaretkeilyä harrastetaan myös järvillä, esi-
merkiksi Outokummun Särkiselällä. 
Järvialueilla on runsaasti merkittyjä vesilii-
kennettä palvelevia väyliä, suurten vesistöjen 
venereitit on jo lähes kattavasti viitoitettu. Vuo-
Kolin kansallispuisto luontomatkailukohteena
Kolia pidetään koko Pohjois-Karjalan matkailun lippulaivana. Kansallispuistossa ja sen ympärillä onkin pa-
nostettu voimakkaasti palveluiden kehittämiseen: vuosina 2000–2006 Kolin alueelle investoitiin yli 30 mil-
joonaa euroa. Vuosikymmenen vaihteessa Ukko-Kolin Yläpihalle rakennettiin luontokeskus, hotelli peruskor-
jattiin ja pysäköintialueelta Yläpihalle rakennettiin kiskohissi. Sen jälkeen kylällä sijaitseva Kolin Ryynäsen 
kulttuuritalo on liitetty kansallispuistoon ja puiston satama on uudistettu rakentamalla uusi palvelukeskus 
Alamaja. Kaskikulttuurin elvyttäminen, perinnepihojen kunnostaminen ja kulttuuriprojektien toteuttaminen 
näytelmineen ovat myös lisänneet Kolin matkailuvetovoimaa. Lisäksi kansallispuistossa on esimerkiksi kunnos-
tettu vanhoista rakennuksista varausmajoja, rakennettu uusia luontopolkuja ja nuotiopaikkoja sekä kehitetty 
leirikoulutoimintaa. Alkuvuonna 2007 allekirjoitettiin uudet, vuoden 2027 loppuun asti kestävät vuokrasopi-
mukset kansallispuistossa sijaitseville laskettelurinteille ja hotellille. Suojelumääräyksiin soveltumaton matkailu-
kehittäminen suunnataan puiston ulkopuolelle, esimerkiksi Loma-Kolille.  
Vuosina 2005–2006 laadittiin kestävän matkailun kehittämissuunnitelma Kolin kansallispuistolle ja mat-
kailualueelle sekä puiston kanssa yhteistyössä toimiville yrityksille ja muille kumppaneille. Kansallispuiston toi-
mintasuunnitelmat käsittelevät puiston energiankäyttöä, vedenkäyttöä, jätehuoltoa, rakenteita ja polkueroosiota, 
esteettömyyttä, turvallisuutta sekä ympäristökasvatusta ja viestintää. Kaikilta puiston alueella liiketoimintaa 
harjoittavilta yrityksiltä edellytetään ympäristösuunnitelmaa ja sitoutumista kestävään kehitykseen. Kehittämis-
työn ansiosta Euroopan kansallispuistoliitto EUROPARC myönsi vuonna 2007 Kolille kestävän matkailun 
sertifikaatin (European Charter for Sustainable Tourism in Protected Areas). 
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sittain rakennetaan lisää rantautumispaikko-
ja, ja esimerkiksi Pyhäselällä ja Höytiäisellä on 
kattavat rantautumispaikkaverkostot. Myös vie-
rasvene- ja kotisatamapalvelut ovat kehittyneet. 
Pohjois-Karjalan uudessa maakuntakaavassa82 
on esitetty vierasvenesatama-kohdemerkinnällä 
yhteensä 14 nykyistä luokiteltua vierasvenesata-
maa tai satamaa, joita tulisi kehittää vierasvene-
satamiksi tai vähintään korkeatasoisiksi palvelu-
satamiksi. 
Pohjois-Karjala on sisämaan tärkeimpiä ka-
lastusalueita. Maakunnan 15 kalastusaluetta 
myyvät alueilleen verkko-, pyydys- ja viehelupia, 
ja lisäksi on Metsähallituksen vesialueita sekä 
erillisiä pieniä virkistyskalastusalueita ja -kohtei-
ta. Suosittuja lupakalastuspaikkoja sijaitsee koski- 
ja virtapaikoissa sellaisissa vesistöissä, joissa on 
taimenia, lohia ja siikoja. Valtakunnallisesti mer-
kittäviä virkistyskalastuspaikkoja ovat Ruunaan 
koskireitti sekä Peurajärven retkeilykalastusalue 
Nurmeksessa, kun taas muut kohteet tukeutuvat 
enemmän paikalliseen kysyntään. Vetomainen 
lupakalastuspaikka on esimerkiksi Ruunaan 
Kattilakoski, jonka voi varata tilausryhmien 
yksityiskäyttöön. Suurjärvillä ja jokivesistöissä 
matkailukalastuksen painopistealueita ovat Pu-
ruveden–Pyhäjärven alue, Jänisjoki, Höytiäinen, 
Pielisjoen alaosa–Pyhäselkä, Koitereen–Koita-
joen alue sekä Pielisen–Ruunaan alue. 
Pohjois-Karjalaan on rakennettu uusia lintu-
torneja kymmenen viime vuoden aikana. Maa-
kunnassa on nykyisin melko kattava, noin 30 
lintutornin verkosto, minkä lisäksi maiseman 
katselua varten pystytetyt tornit soveltuvat lin-
tujen tarkkailuun. Lintujen muuttoreittien var-
rella sijaitseva Keski-Karjala on Suomen lintu-
rikkaimpia alueita, siellä sijaitsee kymmenkunta 
valtakunnallisesti merkittävää lintujärveä. 
Pohjois-Karjalassa on useita kalliokiipei-
lyyn soveltuvia jyrkänteitä, mutta osan käyttöä 
rajoittavat huonot kulkuyhteydet tai suojelu-
rajoitukset. Kiipeilyn harrastajien suosimia 
jyrkännepaikkoja ovat esimerkiksi Vuorivaara 
Kiihtelysvaarassa, Notkonkallio Enossa, Pär-
nävaara Liperissä, Havukkavaara Enon ja Ilo-
mantsin rajalla, Vaskikallio Lieksassa ja Heinä-
vaara Kiihtelysvaarassa/Kontiolahdella.
Vuosina 1998–2000 rakennettiin maakun-
nan laajuinen moottorikelkkailureitistö, jota on 
myöhemmin laajennettu ja parannettu. Nykyi-
sin valmista moottorikelkkauraa on noin 1 800 
km, ja siitä noin kolmannes on jääuria. Pohjois-
Karjalan virkistysreitistöyhdistyksen ylläpitämä 
reitistö perustuu maanomistajasopimuksiin, ja 
se kytkeytyy valtakunnalliseen kelkkailun run-
kourastoon sekä Venäjän Karjalaan. Moottori-
kelkkailulla on suurin merkitys Keski-Karjalas-
sa. Myös mönkijät ovat lisänneet suosiotaan. 
Luonnossa virkistäytyjät 
Pohjoiskarjalaiset ovat verrattain innokkaita 
arki- ja hyötyliikkujia. Metsäntutkimuslaitok-
sen vuosina 1998–2000 toteuttaman Luonnon 
virkistyskäytön valtakunnallinen inventointi 
(LVVI) -tutkimuksen99 mukaan Pohjois-Kar-
jalan ja Etelä-Savon asukkaat harrastavat suo-
malaisista aktiivisimmin lähiulkoilua. Itä- ja 
pohjoissuomalaiset käyvät muita suomalaisia 
enemmän marjastamassa, kalastamassa, metsäs-
tämässä, moottorikelkkailemassa ja hiihtämässä, 
ja itäsuomalaiset sienestävät aktiivisesti verrat-
tuna maan muiden osien asukkaisiin. Marjastus 
ja sienestys sekä metsästys ja kalastus ovat Poh-
jois-Karjalassa vanhempien ikäluokkien sekä 
haja-asutusalueiden ja syrjäseutujen asukkaiden 
suosituimpia arkiliikunnan muotoja55. 
Vapaa-ajankalastustilaston126 mukaan vuonna 
2004 yhteensä 89 000 pohjoiskarjalaista – 53 % 
alueen väestöstä – harrasti vapaa-ajankalastusta 
eli kävi vähintään kerran vuoden aikana kalassa. 
Osuus koko maakunnan väestöstä oli Pohjois-
Karjalassa maan toiseksi korkein. Pohjoiskarja-
laisten kalastajien määrä ei ole oleellisesti muut-
tunut viime vuosikymmenen aikana. Paikallisen 
väestön lisäksi vesistöt houkuttelevat kalastajia 
muualta Suomesta ja ulkomailta. Vuonna 2004 
Pohjois-Karjalan kalastusalueella kalasti yhteen-
sä 105 000 henkilöä. Käytetyin pyydys oli verk-
ko, ja tärkeimmät saalislajit olivat ahven ja hauki. 
Pohjois-Karjalan riistanhoitopiirissä tilastoi-
tiin vuonna 2005 yhteensä lähes 19 600 met-
sästäjää eli metsästäjätutkinnon hyväksyttävästi 
suorittanutta ja riistanhoitomaksun maksanutta 
henkilöä. Metsästäjistä oli naisia noin 840. Met-
sästäjätiheys – 1,1 metsästäjää/km² – vastaa 
suunnilleen koko maan lukua.94 Metsästäjien 
määrä on pysynyt maakunnassa suunnilleen sa-
mana viime vuosikymmenen ajan. 
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mesta, 4 % Pohjois-Suomesta ja 3 % Väli-Suo-
mesta. Kävijät ovat melko hyvin koulutettuja, ja 
yli puolet heistä asuu kaupungissa149. Ulkomaa-
laisista matkailijoista tärkeimpiä ryhmiä Pohjois-
Karjalassa ovat venäläiset ja saksalaiset83. 
Luontomatkailijoiden määrän kehityssuuntaa 
maakunnassa voidaan arvioida kansallispuisto-
jen ja retkeilyalueen kävijämäärien perusteella. 
Puistojen kävijämäärät ovat lisääntyneet viime 
vuosikymmenen aikana (kuva 1.6.1b). Kan-
sallispuistojen korkeiden kävijämäärien on 
Suomessa havaittu olevan yhteydessä runsaa-
seen palvelutarjontaan sekä puistojen sisä- että 
ulkopuolella90. Erityisesti lyhyiden rengasreit-
tien käyttö on lisääntynyt samalla kun tietoi-
suus niistä on kasvanut muun muassa uusien 
opaskirjojen ansiosta.
1.6.2 Virkistyskäytön ja ympäristön 
vuorovaikutus
Luonnon virkistyskäyttö ja luontomatkailu ai-
heuttavat sekä myönteisiä että kielteisiä ympä-
ristövaikutuksia. Luonnossa virkistäytymisen 
uskotaan lisäävän ihmisten arvostusta luontoa 
ja sen suojelemista kohtaan sekä parantavan si-
ten suojelun toteuttamisen edellytyksiä. Myös 
matkailuyrittäjät ja -kehittäjät voivat motivoitua 
suojelemaan toimintansa resurssia, sillä luon-
non vetovoimaisuuden säilyminen on tärkeä 
matkailuelinkeinon menestymisen edellytys. 
Toisaalta matkailu ja matkailijoita palvelevan 
infrastruktuurin rakentaminen aiheuttaa suoria 
ja välillisiä ympäristöhaittoja. Luontomatkailu 
voi johtaa esimerkiksi kasvillisuuden ja maa-
perän kulumiseen ja roskaantumiseen, maise-
mavaurioihin, haittoihin eläimistölle sekä vesis-
töjen laadun heikkenemiseen. Lisäksi matkailu 
lisää liikennettä ja sitä kautta päästöjä ilmaan 
sekä meluhaittoja. Luontoon kohdistuvien hait-
tojen lisäksi eri virkistysmuotojen harrastajien 
välille voi syntyä jännitteitä. Erityisesti moot-
torikäyttöiset ajoneuvot häiritsevät usein muita 
luonnossa kulkijoita. 
Ulkoilureiteillä kulutus ja siitä aiheutuvat 
kasvillisuusmuutokset kohdistuvat pienelle 
maapohja-alalle, mutta ovat suuria etenkin tär-
keimpien virkistyskohteiden ja matkailukeskus-
ten välittömässä läheisyydessä. Polkujen lisäksi 
LVVI-tutkimuksen149 mukaan 38 % pohjoiskar-
jalaisista tekee luontomatkoja eli luonnossa vir-
kistäytymistarkoituksessa tehtyjä matkoja, jotka 
sisältävät vähintään yhden yöpymisen poissa 
vakinaisesta asunnosta. Luku sisältää matkat 
omalle vapaa-ajanasunnolle. Maakunnan pro-
senttiosuus lähes vastaa koko maan lukua. Poh-
joiskarjalaisten luontomatkoista 70 % ja matka-
päivistä 89 % suuntautuu Itä-Suomeen. 
LVVI-tutkimukseen99 vastanneista noin 
4 %:n viimeisin luontomatka suuntautui Pohjois-
Karjalaan. Maakuntaan kohdistuvien luonto-
matkojen toteuttajista 46 % tulee Itä-Suomesta, 
29 % Uudeltamaalta, 19 % muualta Etelä-Suo-
Kuva 1.6.1a. Pohjoiskarjalaisten osallistumisosuus ul-
koiluharrastuksiin LVVI-tutkimuksen (1998–2000) 
mukaan149. Osallistumisosuudella tarkoitetaan sitä pro-
senttiosuutta väestöstä, joka virkistäytyy luonnossa 
harrastamalla (kyseistä) ulkoiluharrastusta vähintään 
kerran vuoden aikana. 
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Kuva 1.6.1b. Pohjois-Karjalan kansallispuistojen sekä ret-
keily- ja virkistysalueiden kävijämääriä vuosina 1996, 2003 
ja 2006162, 170.
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tauko- ja leiripaikat altistuvat suurelle tallauk-
selle. Mekaanisen kulutuksen seurauksena kas-
villisuus vähenee, vaurioituu tai saattaa hävitä 
kokonaan alueelta, jolloin myös maaperä altis-
tuu eroosiolle. Vähäisellä ja lyhytkestoisellakin 
käytöllä on selviä vaikutuksia kasvillisuuteen. 
Pallas-Ounastunturin ja Oulangan kansallis-
puistoissa tehdyissä tutkimuksissa120 on havait-
tu jo 75–200 kävijän aiheuttavan merkittävää 
kulumista. Rinteet ovat tasamaita herkempiä. 
Myös talviaikainen virkistyskäyttö, kuten moot-
torikelkkailu, laskettelu ja hiihto, aiheuttaa kas-
villisuuteen kohdistuvaa kulutusta34. Oulangan 
tutkimukset osoittavat vaellusratsastuksen voi-
van johtaa maaston kulumisen lisäksi voimak-
kaisiin lajistomuutoksiin ja vieraslajien siemen-
ten leviämiseen hevosen lannan mukana119. 
Ranta-alueet ovat herkkiä ympäristöjä, joten 
niiden käytöllä on ekologisia vaikutuksia. Ran-
tojen rakentaminen ja sen myötä niiden sul-
keutuneisuus heikentävät myös vesille pääsyä 
ja jokamiehenoikeuksiin perustuvaa virkistys-
käyttöä. Pohjois-Karjalan vanhoissa rantakaa-
voissa on yleisimmin ollut 60 % vapaata aluetta 
ja 40 % rakennettua aluetta. Varsinaisten ran-
tautumiskelpoisten rantojen vapaaksi jäämiseen 
on kuitenkin kiinnitetty huomiota vasta vii-
me aikoina.79 Vesistöalueilla huomattavimpia 
melun ja pakokaasupäästöjen aiheuttajia ovat 
moottoriveneet ja maastossa puolestaan moot-
torikelkat, mönkijät ja muut moottoriajoneuvot. 
Lisäksi veneily aiheuttaa polttoainejakeluun ja 
öljyjen käsittelyyn liittyviä ympäristöriskejä. 
Pohjois-Karjalassa luonnon virkistyskäytön 
ja luontomatkailun ympäristövaikutuksia tut-
kitaan tarkimmin suojelualueilla. Metsähallitus 
seuraa alueillaan jatkuvasti maaston kulumista 
sekä muita käytön ekologisia ja sosiaalisia hait-
toja ympäristö- ja laatujärjestelmänsä velvoitta-
mana. Esimerkiksi Petkeljärven kansallispuis-
tossa Petraniemen leirintäalueella on vuodesta 
1979 lähtien seurattu vuosina 1960–1978 teltta-
paikkana olleen alueen kasvillisuuden toipumis-
ta. Kenttäkerroksen kasvillisuuden peittävyys 
on lisääntynyt ajan myötä mutta ei tasaisesti: 
nopeimmin on lisääntynyt kanervan peittävyys 
(peittävyys yli 15 % vuonna 1997) ja hitaimmin 
männyntaimien (peittävyys alle 5 % vuonna 
1997)44. 
Metsäntutkimuslaitos on seurannut Kolin 
kansallispuistossa käytön ympäristövaikutuksia. 
Vuosina 2005–2006 tehtiin selvitykset puiston 
energian- ja vedenkulutuksesta, polkujen kulu-
misesta, jätteiden määrästä ja jätehuollosta sekä 
laadittiin suunnitelmat ympäristövaikutusten 
vähentämiseksi. Polkututkimuksessa50 havait-
tiin suurimman osan poluista olevan hyvässä 
kunnossa. Voimakkaimmin kuluneiden, kii-
reellisesti korjausta vaativien polkujen luokkaan 
sisältyi 2,4 km ja seuraavaksi kuluneimpien pol-
kujen luokkaan 10,0 km polkuja. Eniten ovat 
kuluneet kansallispuiston pohjoisosassa, Ukko-
Kolin läheisyydessä sijaitsevat polut. 
Ennen päätöstä Ukko-Kolin laskettelurin-
teiden vuokrasopimuksen jatkamisesta kansal-
lispuistossa tehtiin selvitys rinnetoimintojen 
ympäristövaikutuksista. Sen mukaan rinne-
niittyjen väliin jäävät ennallistettujen entisten 
talousmetsien ja vanhojen luonnonmetsien saa-
rekkeet mahdollistavat eliölajien liikkumisen 
rinnealueen yli. Lahopuun merkittävä lisäämi-
nen ja haapapuiden suosiminen talousmetsiä 
ennallistettaessa on todennäköisesti parantanut 
uhanalaisten lajien elinmahdollisuuksia rinne-
alueella. Lisäksi keinolumi kohdistuu tarkasti 
rinneniitylle eikä leviä merkittävästi ympäröi-
vään metsään. Lumetuksen mukana rinnenii-
tylle vähäisessä määrin järvivedestä kertyvät ra-
vinteet sitoutuvat niityn kasvillisuuteen eivätkä 
rehevöitä merkittävästi niityn ulkopuolista met-
säaluetta. Lumen sulamisvesi valuu rinneniityn 
puroja pitkin takaisin Pieliseen.49 
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 Pohjois-Karjalan ympäristö – nykytila, uhat ja mahdollisuudet
1.7.1 Kasvihuoneilmiö 
ja sen voimistuminen
Tämän selvityshankkeen yhtenä erityiskohtee-
na oli inventoida Pohjois-Karjalan kasvihuone-
kaasupäästöt. Suomi raportoi kansainvälisten 
sopimusten perusteella kasvihuonekaasupääs-
tönsä ja nielunsa vuosittain42. Maakunnallisia 
inventointeja ei sen sijaan ole juurikaan tehty 
eikä sellaista ole ollut Pohjois-Karjalastakaan. 
Varsinaisten kasvihuonekaasujen päästöjen li-
säksi selvitettiin välillisesti kasvihuoneilmiön 
voimistumiseen vaikuttavien päästöjen lähteet. 
Kasvihuoneilmiön voimistumiseen välilli-
sesti vaikuttavilla yhdisteillä voi olla useita ym-
päristövaikutuksia maailmanlaajuisista maan-
osan laajuisiin tai paikallisiin. Ilmapäästöihin 
liittyviä merkittäviä ympäristöongelmia ovat 
mm. ilmastonmuutos, yläilmakehän otsoniker-
roksen heikkeneminen, alailmakehän otsonin 
muodostuminen, happamoituminen, rehevöi-
tyminen ja paikallinen ilman laadun heikkene-
minen (liite 2). Ilmapäästöjen vaikutuksista täs-
sä luvussa käsitellään paikallista ilman laatua 
ja happamoittavan ja rehevöittävän laskeuman 
muutoksia Pohjois-Karjalassa. Maailmanlaajui-
sen ilmastonmuutoksen ekosysteemivaikutuk-
sia käsitellään luvussa 1.8.
Kasvihuoneilmiö Maapallon lämpötila on sopi-
va elämälle kasvihuoneilmiön ansiosta. Ilman 
kasvihuoneilmiötä maapallon keskilämpötila 
olisi -18 °C ja valtameret olisivat jäässä. Kasvi-
huoneilmiö tarkoittaa sitä, että ilmakehä pääs-
tää näkyvää valoa lävitseen, mutta kasvihuo-
nekaasujen takia osa maapallon heijastamasta 
lämpösäteilystä ei pääse karkaamaan avaruuteen 
vaan jää ilmakehään. Tämän takia maapallon 
keskimääräinen pintalämpötila on +15 astetta. 
Luonnon omia kasvihuonekaasuja ovat vesihöy-
ry, hiilidioksidi, metaani, ilokaasu ja otsoni. 
Hidas geologinen kierto säätelee pitkän ajan 
kuluessa ilmakehän CO
2
-pitoisuutta. Siinä vesi 
kuluttaa ja rapauttaa maata. Kemiallisessa ra-
pautumisessa syntyviin mineraaleihin sitoutuu 
hiilidioksidia, eikä ilmakehän pitoisuus pää-
se kohoamaan ylettömän korkeaksi. Korkea 
CO
2
-pitoisuus aiheuttaisi voimakkaan kasvi-
huoneilmiön. Lyhyemmällä aikavälillä biolo-
ginen kierto säätelee maapallon ainekiertoja ja 
vaikuttaa ilmakehän hiilidioksidipitoisuuteen. 
Kasvit sitovat ilmakehän hiilidioksidia yhteyt-
täessään, maahan sitoutuu eloperäistä hiiltä ja 
hajotus palauttaa hiilen ilmakehään etupäässä 
hiilidioksidina.98
Kasvihuoneilmiön voimistuminen Maataloudesta 
ja maan käytöstä sekä fossiilisten polttoainei-
den palaessa vapautuu myös kasvihuonekaasu-
ja ilmakehään. Tämä ylimääräinen hiilen virta 
sotkee systeemiä ja kasvihuoneilmiö on voimis-
tunut ihmisen vaikutuksesta. Ilmakehän hiilidi-
oksidipitoisuus on noussut 35 % ja metaanipi-
toisuus 148 % teollisen ajan aikana, 250 viime 
vuoden aikana. Hiilidioksidipitoisuuden nousu 
aiheuttaa 60 % ilmaston lämpenemisestä, me-
taanipitoisuuden nousu 20 %, vaikka metaanin 
pitoisuus ilmakehässä on vain murto-osa hiili-
dioksidista. Tämä johtuu siitä, että metaani on 
lämmitysvaikutukseltaan hiilidioksidia tehok-
kaampi kasvihuonekaasu20, 103 (taulukko 1.7.1).
Kasvihuoneilmiön voimistuminen ja yläilmakehän 
otsonikato Ihmisen kehittämistä kemikaaleista 
kasvihuonekaasuja ovat fluorikaasut ja yläil-
makehän otsonia tuhoavat halogenoidut kloo-
rifluorihiilivedyt. Jälkimmäiset, täysin haloge-
noidut kloorifluorihiilivedyt eli CFC-yhdisteet 
ja osittain halogenoidut kloorifluorihiilivedyt eli 
HCFC-yhdisteet ovat haihtuvia ja hyvin pysy-
viä, joten ne kulkeutuvat hajoamatta yläilmake-
hään. Siellä ne vaikuttavat otsonin hajoamiseen. 
Vaikka otsonikerrosta heikentävien aineiden 
käytöstä on pääosin luovuttu, aineiden pitkän 
eliniän vuoksi otsonikerros elpynee entiselleen 
vasta noin 50 vuoden kuluttua. Ilmastonmuu-
tos aiheuttaa suurimman otsonikatoon liittyvän 
epävarmuuden. Alailmakehän lämpenemisen 
seurauksena yläilmakehä viilenee, mikä edistää 
otsonin katoa.
Otsonikerrosta heikentäviä aineita on korvat-
tu fluorikaasuilla, jotka ovat otsonille turvalli-
sia. Fluorikaasuihin kuuluvat mm. rikkiheksa-
fluoridi, fluorihiilivedyt ja perfluorihiilivedyt. 
Nämä yhdisteet ovat kuitenkin osoittautuneet 
vahvoiksi kasvihuonekaasuiksi.158
Ilmastonmuutos Kasvihuonekaasujen määrän 
lisäys muuttaa ilmastoa: maapallon keskilämpö-
tila on noussut n. 0,6 °C viime sadan vuoden ai-
kana, sateiden jakautuminen on muuttumassa ja 
ääri-ilmiöt, kuten myrskyt, tulvat ja kuivuudet, 
62
Pohjois-Karjalan ympäristö – nykytila, uhat ja mahdollisuudet  
ovat yhä tavallisempia20. Yksittäisiä sääilmiöitä 
ei voi suoraan yhdistää ilmastonmuutokseen, 
mutta säätilastot todistavat muutossuuntia: esi-
merkiksi joulukuu 2006 oli Suomessa lämpimin 
koko yli 100-vuotisen mittaushistorian aikana. 
Keskilämpötilat olivat koko maassa 6–8 astet-
ta vertailukauden 1971–2000 keskiarvoa kor-
keammat. Ennätysleudon joulukuun kaltainen 
korkea keskilämpötila saavutetaan Ilmatieteen 
laitoksen laskelmien mukaan nykyilmastossa 
vain pari kertaa vuosituhannessa. Tällaiset jou-
lukuut ovat tavanomaisia tämän vuosisadan lo-
pulla, jos kasvihuonekaasujen päästöjä ei rajoi-
teta merkittävästi146.
Ilmakehän hiilidioksidipitoisuus on noussut 
kuitenkin puolta vähemmän kuin hiilidioksi-
dipäästöt. Tämä johtuu siitä, että meri ja maa 
pystyvät nielemään osan ylimäärästä. Valtame-
riin liukenee CO
2
:a ja sekoittuu syvään veteen 
ja palaa vain hitaasti pintavesiin. Ilmakehän 
kohonnut CO
2
-pitoisuus voi kiihdyttää met-
sien kasvua, eli metsät sitovat hiiltä tehok-
kaammin. Tällaiset erilaiset palautekytkennät 
vaikeuttavat ilmaston muutoksen ennusta-
mista. Palautekytkentä siis syntyy kun ilmas-
ton lämpeneminen aiheuttaa muutoksen, joka 
vaikuttaa takaisin ilmastoon, joko hidastaa tai 
voimistaa muutosta. 98, 148
Eri puolilla maapalloa voi olla myös suuria 
eroja, kuinka nopeasti ja mihin suuntaan läm-
pötila ja sademäärä muuttuvat. Vaikka keski-
lämpötila kohoaa, jotkin alueet voivat viiletä. 
Tuulten ja merivirtojen muutokset voivat tietyn 
rajan ylitettyään aiheuttaa ketjureaktioita, joilla 
on kauas kantoiset seuraukset, mutta joita on 
vaikea ennakoida20, 103.
Taulukko 1.7.1. Kaasujen elinaika ilmakehässä ja lämmityspotentiaali (Global warming potential GWP). Eri kasvihuo-
nekaasut eroavat sekä tehokkuudeltaan pidättää lämpösäteilyä (säteilypakotteeltaan) että eliniältään ilmakehässä. 
Kasvihuonekaasuja verrataan yleensä laskemalla kunkin aineen lämmitysvaikutus suhteessa hiilidioksidiin tiettynä 
ajanjaksona. Tällöin päästöt esitetään niin sanottuina hiilidioksidiekvivalentteina, yhteismitallisina hiilidioksidipääs-
töinä. Kansainvälisessä raportoinnissa on sovittu, että päästöjen lämmitysvaikutuksia tarkastellaan 100 vuoden 
ajanjaksolla. Sataa vuotta tarkasteltaessa gramman lisäyksellä metaania on 23-kertainen lämmitysvaikutusvaikutus 
verrattuna grammaan hiilidioksidia20.
Kaasu Elinaika (v.) GWP 100 v.
Kasvihuonekaasut
Hiilidioksidi CO
2
50–200 1
Metaani CH
4
12 23
Ilokaasu N
2
O 114 296
Kloorifluoratut hiilivedyt CFC:t 45–170 4 600–14 000
HCFC:t 1,4–19 120–2 400
Fluorikaasut SF6 3 200 22 200
HFC:t 0,3–260 12–12 000
PFC:t 2 600–50 000 5 700–11 900
Bromiyhdisteet, halonit 11–65 1 300–6 900
Välillisesti vaikuttavat kaasut
Hiilimonoksidi, häkä CO 0,08–0,25 3
Typenoksidit NOx 0,01–0,03 40
Haihtuvat orgaaniset yhdisteet NMVOC – 11
Rikkidioksidi SO
2
– –
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1.7.2 Pohjois-Karjalan                      
kasvihuonekaasuinventaario 2004
Pohjois-Karjalan kasvihuonekaasupäästö- ja nie-
luinventointi tehtiin keväällä 2007 kokoamalla 
maakunnallisia päästö- ja taustatietoja ympäris-
töhallinnon tietojärjestelmistä, tilastoista, kir-
jallisuudesta ja asiantuntija-arvioista (Laskenta-
perusteet ja tietolähteet liite 1). Inventaariossa 
otettiin huomioon vain ne päästöt ja päästö-
lähteet, jotka Suomi raportoi kansainvälisten 
sopimusten perusteella. Maakunnalliset päästöt 
jaoteltiin kansainvälisen ilmastosopimuksen 
raportissa käytettävän luokittelun mukaan, jot-
ta niitä voitiin verrata koko maan päästöihin. 
Kansallinen inventointi tehdään sektoreittain, 
joita ovat 1. energia, 2. teollisuusprosessit, 3. 
liuottimien ja muiden tuotteiden käyttö, 4. maa-
talous, 5. maankäyttö, maankäytön muutokset 
ja metsätalous sekä 6. jäte. Huomionarvoista on, 
että kansainväliseen raportointiin kuuluu vain 
osa ihmistoiminnan aiheuttamasta kasvihuo-
nekaasujen lisäyksestä, sekä se, että siihen eivät 
kuulu luonnon omat kasvihuonekaasupäästöt 
Kuva 1.7.2a. Pohjois-Karjalan kasvihuonekaasupäästöt päästölähteittäin ja kaasuittain vuonna 2004. b=vesi, c=lento, 
d=rautatie, e=työkoneet.
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esimerkiksi luonnontilaisilta soilta ja järviltä. 
Tämä Pohjois-Karjalan kasvihuonekaasupäästö- 
ja nieluinventointi perustuu vuoden 2004 tie-
toihin, jotka olivat uusimmat saatavissa olevat 
maakunnalliset tiedot. 
Pohjois-Karjalan kasvihuonekaasupäästöt il-
man maankäytöstä johtuvia päästöjä olivat 1,6 
miljoonaa tonnia yhteismitallisena hiilidioksi-
dina vuonna 2004. Luvussa on mukana kolme 
tärkeintä kaasua hiilidioksidi, metaani ja ilokaa-
su ja ne on painotettu lämmitysvaikutuksellaan 
(taulukko 1.7.1). Pohjois-Karjala tuotti 2 % ko-
ko maan päästöistä vuonna 2004. Fossiilisten 
polttoaineiden käyttö energiantuotannossa ja 
liikenteessä aiheutti 84 % maakunnan yhteismi-
tallisista päästöistä. Maatalouden osuus oli 15 % 
ja muiden sektoreiden: jätehuollon, tuotteiden 
valmistuksen teollisuudessa ja tuotteiden käy-
tön osuus oli yhteensä n. 1 % (kuva 1.7.2a). 
Energia 
Kaikki fossiilisen hiilidioksidin päästöt ovat 
peräisin energiasektorilta: energiantuotannosta 
ja liikenteestä. Pohjois-Karjalassa energiantuo-
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tannon fossiilisen hiilidioksidin päästöt ovat 
vähentyneet kymmenessä vuodessa mm. bio-
polttoaineisiin siirryttäessä (kuva 1.7.2b). Fos-
siilisen hiilidioksidin osuus energiantuotannon 
kokonaishiilidioksidipäästöstä oli keskimäärin 
teollisuudessa 13 %, julkisissa voimalaitoksis-
sa 34 % ja rakennusten erillislämmityksessä 
49 % vuosina 2000–2004. Näinä vuosina pääs-
töt eivät ole enää vähentyneet, vaan energia-
peräisten hiilidioksidipäästöjen vuosittaiseen 
vaihteluun vaikuttavat taloudelliset suhdanteet, 
sääolot ja energialähteiden saatavuus. Vesivoi-
man niukkuus kuivina vuosina pohjoismaisilla 
sähkömarkkinoilla kasvattaa hiilen ja muiden 
fossiilisten polttoaineiden osuutta42. Bioener-
gian hiilidioksidipäästöjä ei raportoida osana 
kasvihuonekaasutasetta, sillä metsän kasvaessa 
sitoutuvan hiilidioksidin lasketaan kumoavan 
ne. Sen sijaan myös bioenergian käytöstä aiheu-
tuvat metaani- ja ilokaasupäästöt otetaan huo-
mioon. Energiasektorin metaanipäästöt synty-
vät epätäydellisestä palamisesta. Epätäydellinen 
palaminen lämmityksessä on maakunnan toi-
seksi suurin metaanin lähde, 17 % metaanipääs-
töstä. Tästä valtaosa on peräisin pienpoltosta. 
Energiantuotannon ilokaasupäästöt syntyvät 
leijupetipoltossa42 ja niiden osuus on 10 % maa-
kunnan ilokaasupäästöstä. 
Kuva 1.7.2b. Pohjois-Karjalan teollisuuden ja energi-
antuotannon sekä liikenteen fossiilisen hiilidioksidin 
päästöjen kehitys 1990–2004. Teollisuuden ja energi-
antuotannon tiedot ovat saatavissa vuodesta 1995159 ja 
liikenteen vuodesta 2001142. Liikennepäästön kehitys 
ennen vuotta 2001 perustuvat oletukseen, että ajettu-
jen kilometrien kehitys on ollut silloinkin muun maan 
kaltainen142.
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Kuva 1.7.2c. Maantieliikenteen päästöjen ja ajettujen 
kilometrien kehitys 1990–2006 Pohjois-Karjalassa. Ka-
talysaattorien käyttöön ottovuosi, indeksi 1990=100. 
Liikennepäästöjen kehitys ennen vuotta 2001 perustuu 
Kari Mäkelän142 mallintamiin valtakunnallisiin muutos-
kertoimiin. Säteilypakotteessa (GWP) on huomioi-
tu yhdisteiden lämmitysvaikutus 100 vuoden jaksolla 
(ks. taulukko 1.7.1).
Maakunnan liikenteen kasvihuonekaasupääs-
töistä valtaosa on peräisin maantieliikenteestä. 
Maantieliikenteen hiilidioksidipäästöt ajettua 
kilometriä kohti vähenivät 1990-luvun ajan, 
mutta eivät enää 2000 luvulla. Pohjois-Karja-
lassa 2000-luvulla maantieliikennemäärät ovat 
kasvaneet lähes 3 % vuosivauhdilla kuten muu-
alla maassakin. Liikennemäärien kasvaessa ko-
konaispäästötkin ovat kääntyneet nousuun. Me-
taanipäästöistä 2 % ja ilokaasupäästöistä 13 % 
tulee liikenteestä. Katalysaattorien yleistymisen 
myötä muiden pakokaasujen, kuten typenoksi-
dien, hiilivetyjen, rikkidioksidin ja hään päästöt 
ovat vähentyneet, mutta palaessa muodostuva 
ilokaasu on katalysaattoriautojen ongelma. Ilo-
kaasupäästöt ovat lähes nelinkertaistuneet vuo-
desta 1990, jolloin henkilöautoissa otettiin käyt-
töön katalysaattorit (kuva 1.7.2c). 
Tuotteiden valmistus ja käyttö sekä jäte
Tuotteiden valmistus teollisuudessa ja liuottimi-
en ja muiden tuotteiden käyttö aiheuttavat 1 % 
maakunnan yhteismitallisista hiilidioksidipääs-
töistä. Tuotteiden käytöstä merkittäviä päästöjä 
tulee mm. maalien haihtuvista orgaanisista hii-
livedyistä ja niiden hapettumisesta syntyvästä 
hiilidioksidista. 
Päästöjä syntyy lisäksi fluoratuista kasvihuo-
nekaasuista. Suomessa fluorikaasujen määrä 
on kasvanut. Syinä ovat paitsi otsonikerrosta 
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heikentävien aineiden käytön rajoittaminen 
kansainvälisellä sopimuksella, myös kylmä- ja 
ilmastointilaitteiden määrän kasvu.155 Poh-
jois-Karjalan fluorikaasupäästöistä ei ole saa-
tavilla tarkkoja tietoja. Muiden maakuntien 
päästöarvioiden perusteella40 Pohjois-Karjalan 
asukasmäärään suhteutetut päästöt kylmälait-
teiden huolloista, vuodoista ja jätteistä olisivat 
noin 8,5–14,5 tonnia. Jos kaikki kylmäaine oli-
si yleisintä käytettyä fluorihiilivety-yhdistettä, 
se lisäsi maakunnan yhteismitallisia päästöjä 
11 000–18 000 yhteismitallista hiilidioksiditon-
nia eli noin 1 %. Puutteellisten tietojen vuoksi 
arvio fluorikaasupäästöistä jätettiin pois koko-
naispäästöarviosta.
Jätteiden kasvihuonekaasupäästöt olivat 0,1 % 
maakunnan kokonaispäästöstä. Nämä tilastoidut 
päästöt ovat kaatopaikkojen metaanipäästöjä. 
Kaatopaikkojen päästöjä synnyttävät kiinteät yh-
dyskunta-, teollisuus-, rakennus- ja purkujätteet 
sekä yhdyskunta- ja teollisuuslietteet hajotessaan 
hapettomissa oloissa. Päästöt ovat vähentyneet 
mm. jätteiden energiaksi hyödyntämisen ansios-
ta. On arvioitu, että vuonna 2003 saatiin talteen 
84 % Pohjois-Karjalan Kontiosuon kaatopaikal-
le samana vuonna tuotavan jätteen laskennalli-
sesta metaanipäästöstä. Tavoitteena on kasvat-
taa talteen ottoa, jotta se purkaa myös vanhaa 
metaanivarastoa. Kaatopaikka on ollut käytössä 
1950-luvulta asti ja sen metaanivaraston kokoa 
on mahdotonta arvioida täsmällisesti.46 
Suomessa kaatopaikkojen metaanipäästöt 
muodostavat pääosan jätesektorin päästöistä, 
muita lähteitä ovat jätevedet ja kompostointi. Jä-
tevesien käsittely ja käsittelemättömät jätevedet 
aiheuttavat metaani- ja ilokaasupäästöjä42. Poh-
jois-Karjalassa osa jätevesien metaanipäästöstä 
hyödynnetään energiaksi ja sähköksi. Joensuun, 
Kiihtelysvaaran, Kontiolahden sekä Pyhäselän 
Reijolan ja Niittylahden viemäreistä peräisin 
oleva jätevesiliete mädätetään Kuhasalon puh-
distamolla ja syntyvä metaani käytetään puhdis-
tamon rakennusten lämmittämiseen ja sähkön 
tuotantoon46.
Maatalous
Maatalouden yhteismitalliset päästöt ovat 15 % 
maakunnan kokonaispäästöistä. Ainevirtoina 
eli kilogrammoina maatalouden osuus on pieni, 
alle prosentin vuoden 2004 kokonaispäästöstä, 
mutta maatalous on suurin metaanin ja ilokaa-
sun lähde. Nämä kaasut ovat moninkertaisia 
lämmitysvaikutukseltaan hiilidioksidiin ver-
rattuna (taulukko 1.7.1). Karjatalous, etupäässä 
nautojen ruoansulatus ja lannankäsittely, tuot-
taa 81 % maakunnan metaanipäästöstä. Kar-
janlannan käsittely ja typen lisäys lannoitteena 
tuottavat 78 % maakunnan ilokaasupäästöstä. 
Maatalouden päästöt ovat vähentyneet; pää-
syynä on karjan lukumäärän väheneminen (ku-
va 1.7.3b). Myös muutokset lannan käsittelyssä 
vaikuttavat päästöihin: lietelantamenetelmä 
kasvattaa metaanipäästöt kymmenkertaisiksi 
verrattuna kuivalantamenetelmään tai laidun-
nan päästöihin, mutta vähentää ilokaasupääs-
töjä kahdeskymmenesosaan42. Pohjois-Karja-
lassa lietelantamenetelmä on hieman yleistynyt 
vuodesta 1995. Nykyisin noin 60 % maakunnan 
karjanlannasta varastoidaan lietelantaloihin165.
Maatalousmaiden ilokaasupäästön aiheuttaa 
typen lisäys eri muodoissaan: väkilannoitteina, 
levitettynä lantana, olkina ja muina kasvintäh-
teitä, typensitojakasvien viljelynä, suopeltojen 
viljelynä, laskeumana sekä typen huuhtoutumi-
sena vesistöihin. Noin 1 % lannoitteena lisätystä 
typestä vapautuu ilokaasuna. Väkilannoitteista 
ja karjanlannasta vapautuva ilokaasu aiheuttaa 
yli puolet maanviljelyn ilokaasupäästöistä Poh-
jois-Karjalassa. Runsas kolmannes on peräisin 
turve- ja multamaiden peltojen viljelystä. Pel-
loksi ojitetusta suosta tulee voimakas ilokaasun 
lähde mikrobitoiminnan muuttuessa ja päästöt 
jatkuvat pitkään vielä sen jälkeen, kun tällainen 
pelto on jo poistunut viljelyksestä. Viljavuus-
näytteiden perusteella Pohjois-Karjalassa on 
10 500 ha peltoja, joiden eloperäisen aineksen 
osuus on yli 20 %63, mutta suopeltojen tarkkaa 
määrää on vaikea arvioida vähittäisen turpeen 
hajoamisen vuoksi. Päästöarviota vaikeuttaa 
myös luonnon prosesseihin aina liittyvä vaihte-
lu, mm. sääolot ja viljelyhistoria vaikuttavat pel-
tojen päästöihin. 
Maankäyttö, maankäytön muutokset 
ja metsätalous
Inventaariossa huomioitavia maankäyttöön liit-
tyviä muutoksia ovat maaperän hiilivaraston 
muutokset viljelysmailla, ruohikkoalueilla ja 
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turvetuotantoalueilla sekä hiilivaraston muu-
tokset metsissä. Metsämailla laskennassa huo-
mioidaan paitsi maaperän eloperäisen aineksen 
hiilivarastojen muutokset myös puuston bio-
massan ja karikkeen muutokset. Pohjois-Karja-
lassa puuston kasvu ylittää hakkuiden ja luon-
nollisen poistuman summan, joten metsän puut 
ovat hiilidioksidin nieluja (kuva 1.7.2d). Kansal-
lisessa arviossa kuolleen eloperäisen aineksen ja 
hiilivaraston muutokset perustuvat malleihin, 
joissa huomioidaan metsikön ikä, ravinteisuus 
ja sääolosuhteet. Maakunnallista mallintamista 
ei ole erikseen tehty. Suomessa kivennäismaa 
on vaihdellut vuosittain hiilinielusta lähteeseen 
ja ojitettu turvemaa on lähde. Suomessa vuonna 
2004 hiilen hävikki metsäojitettujen soiden tur-
peesta vastasi noin kolmasosaa siitä hiilimääräs-
tä, joka sitoutui puustoon115. Pohjois-Karjalassa 
suometsien 30 %:n osuus metsistä vastaa koko 
maan osuutta, mutta keskimääräistä suurempi 
osuus, 76 % soista on ojitettuja. Pohjois-Karja-
lassa hiilen hävikki ojitettujen soiden hajoavasta 
turpeesta heikentääkin puuston nieluvaikutusta 
lähes puoleen. Maakunnallisten tietojen puuttu-
essa maankäyttölaskennassa ei ole otettu huomi-
oon karikkeen tai kivennäismaiden metsämaiden 
hiilivaraston muutoksia eikä metsien lannoi-
tuksen tai metsäpalojen aiheuttamia muutoksia. 
Suomessa näistä suurimpia hiilen sitojia vuonna 
2004 olivat karike (38 % puustonielua vastaavas-
ta hiilimäärästä) ja kivennäismaa (17 %)115.
Koko maassa viljelysmaiden, ruohikkoaluei-
den ja turvetuotantoalueiden maaperän päästöt 
kokonaisuudessaan heikentävät puuston nie-
luvaikutusta. Tässä inventaariossa arvioitiin 
karkeasti näitä maankäytön päästöjä Pohjois-
Karjalassa kirjallisuuden avulla. Pohjois-Kar-
jalassa turvetuotantoalueiden hiilidioksidi-, 
metaani- ja ilokaasupäästöt sekä suopeltojen 
hiilidioksidipäästöt lisäävät maaperän päästöjä 
noin 10 % (kuva 1.7.2d). Turvetuotantoalueil-
la suurta vaihtelua aiheuttavat mm. sääolot ja 
pelloilla myös eri viljelykasvit. Maakunnallis-
ten tietojen puuttuessa maankäyttölaskennas-
sa ei ole otettu huomioon kivennäismaiden 
peltojen tai viljelysmaan kalkituksen aiheut-
tamia hiilivaraston muutoksia. Suomessa hii-
len hävikki kivennäismaan pelloilta vuonna 
2004 vastasi 8 % ja kalkitus 1 % puustonielun 
hiilimäärästä115. Näiden laskelmien perusteella 
maankäyttö kokonaisuutena vaikuttaa maa-
kunnan taseeseen kuitenkin nettonieluna. 
Kaikkeen maankäyttöön liittyy vaihtelua ja 
mallinnukseen epävarmuutta. Osana kansallista 
kasvihuonekaasuinventaariota tarkastellaankin 
laskennan epävarmuuksia ja kehitetään menetel-
miä edelleen. Esimerkiksi metsäkasvillisuuden 
hiilinielulaskentaan liittyy epävarmuuksia. Metsi-
en puiden hiilinielu onkin Suomessa todennäköi-
sesti pienempi kuin aikaisemmin on arvioitu tai 
hiilinielua ei edes ollut tutkimusvuonna 2003.62
Pohjois-Karjalan päästöt muihin alueisiin 
verrattuna 
Pohjois-Karjalan kasvihuonekaasupäästöt, 9,2 
tonnia asukasta kohti ovat 13 % alhaisempia 
Kuva 1.7.2d. Maankäyttöön liittyviä hiilivaraston muu-
toksia Pohjois-Karjalassa vuonna 2004. Hiilen hävikki 
(+), Hiilen nielu (-). Päästöjen vaihteluväli kuvaa arvi-
on epävarmuutta: maakunnallisten tietojen puuttuessa 
kivennäismaiden peltojen hiilen hävikkiä koko maan 
osuuden perusteella ja nielun vaihteluväli vastaavasti 
karikkeen tai kivennäismaiden metsämaiden hiilivaras-
ton muutoksia. 
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kuin keskimäärin Euroopan unionin jäsen-
maissa (10,6 tonnia asukasta kohti vuonna 2004) 
(kuva 1.7.2e). Maakunnan kasvihuonekaasu-
päästöt asukasta kohti ovat lähes 40 % alhai-
semmat kuin Suomessa keskimäärin pääasiassa 
energiantuotannon pienempien fossiilisen hii-
lidioksidin päästöjen ansiosta (kuva 1.7.2f). Jul-
kisen energiantuotannon kasvihuonekaasupääs-
töt ovat asukasta kohti vain neljänneksen koko 
maan keskiarvosta. Sen sijaan kotitalouksien 
oman energiantuotannon päästöt ovat saman-
suuruiset kuin muillakin suomalaisilla. Yksi syy 
keskimääräistä pienempiin energiantuotannon 
Kuva 1.7.2e. Pohjois-Karjalan kasvihuonekaasupäästöt 
asukasta kohti verrattuna Euroopan unionin maiden, 
Kiinan, Intian ja maailman vastaaviin päästöihin vuon-
na 2004. Kaikista maista on tiedot päästöistä ilman 
maankäyttöä ja 15 vanhimmasta unionin jäsenmaasta 
on myös tieto maankäytön lähde- (+) tai nieluvaikutuk-
sesta (-).92, 152 
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päästöihin on maakunnan teollisuuden raken-
ne: metsäteollisuudessa hyödynnetään jäteliemiä, 
mustalipeää. Liikenteen ja maatalouden päästöt 
ovat sen sijaan suuremmat asukasta kohti kuin 
Suomessa keskimäärin. 
Maakunnallisia kasvihuonekaasupäästöjä tai 
-taseita on arvioitu myös Etelä-Savossa vuosina 
1997 ja 2000156 sekä Kymenlaaksossa vuonna 
200040. Nämä maakunnalliset arviot eivät tosin 
ole täysin vertailukelpoisia, sillä niissä on huo-
mioitu hieman eri päästölähteitä, ja ne on tehty 
eri vuosina. Vuoden 2000 inventaarion mukaan 
Etelä-Savossa päästöt asukasta kohti olivat vain 
kaksi kolmasosaa Pohjois-Karjalan vuoden 
2004 vastaavista päästöistä. Etelä-Savossa ener-
giasektorin osuus on Pohjois-Karjalaa pienem-
pi; selvin ero on teollisuuden energiantuotan-
non vähäinen osuus. Maatalouden suhteellinen 
osuus on vastaavasti suurempi. Kymenlaaksossa 
sen sijaan päästöt asukasta kohti olivat Suomen 
keskiarvoa korkeammat ja lähes kolminkertai-
set Pohjois-Karjalaan verrattuna. Kymenlaak-
son päästöjen määrään vaikuttavat maakunnan 
teollisuuden energiaintensiivisyys ja vilkas maa-
kunnan sisäinen ja läpikulkuliikenne. Yli 90 % 
Kymenlaakson yhteismitallisista kasvihuone-
kaasupäästöistä tulee energiantuotannosta ja 
liikenteestä40.
 
1.7.3 Välilliset kasvihuonekaasut,   
ammoniakki ja hiukkaset
Välilliset kasvihuonekaasut vaikuttavat välilli-
sesti ilmakehän lämpötilaan, vaikka eivät itse 
pidätä lämpösäteilyä. Näitä välillisesti vaikut-
tavia kaasuja ovat rikkidioksidi, typenoksidit, 
häkä ja haihtuvat orgaaniset yhdisteet. Ne vai-
kuttavat ilmakehän lämpötilaan usean eri pro-
sessin kautta, joista osa lämmittää ja osa viilen-
tää ilmakehää. Häkä, typenoksidit ja haihtuvat 
orgaaniset yhdisteet voivat ilmakehässä reagoi-
da keskenään ja muodostaa otsonia, joka on 
kasvihuonekaasu. Rikkidioksidi voi vaikuttaa 
ilmakehää viilentävästi. Se muodostaa aerosole-
ja, jotka heijastavat säteilyä takaisin avaruuteen. 
Aerosolit lisäävät edelleen pilvien muodostu-
mista, jotka edelleen viilentävät maapalloa. 
Kaasupäästöjen lisäksi myös hiukkaspääs-
töt vaikuttavat maapallon säteilytaseeseen joko 
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viilentävästi tai lämmittävästi. Viilentävä vai-
kutus syntyy, kun hiukkaset toimivat pilvien 
tiivistymisytiminä tai sirottavat auringonvaloa. 
Lämmittävä vaikutus syntyy, kun hiukkaset pi-
dättävät auringonvaloa. Keskimäärin hiukkaset 
jäähdyttävät ilmakehää.
Näillä ilmaa pilaavilla yhdisteillä on useita 
muita ympäristövaikutuksia alueellisesti ja pai-
kallisesti. Ekosysteemien happamoitumista ai-
heuttavat rikkidioksidi-, typenoksidi- ja ammo-
niakkipäästöt. Typpiyhdisteet aiheuttavat lisäksi 
ekosysteemien rehevöitymistä. 
Hiukkaset pilaavat ilmaa paikallisesti. Pala-
misessa syntyvät pienhiukkaset (halkaisijaltaan 
alle 2,5 mikrometriä) ovat haitallisimpia tervey-
delle, niihin on sitoutunut muun muassa satoja 
erilaisia hiilivetyjä sekä raskasmetalleja. Pien-
hiukkaset tunkeutuvat hengitysilman mukana 
syvimmälle hengitystiehyeihin.2 
Energiantuotanto, teollisuus ja liikenne
Pohjois-Karjalan happamoittavista rikkipääs-
töistä 90 % on peräisin energiantuotannosta 
voimalaitoksissa, teollisuudessa ja kotitalouk-
sissa. Rikkidioksidia syntyy poltettaessa rikkiä 
sisältäviä polttoaineita, kuten kivihiiltä ja öljyä. 
Typenoksideja syntyy ilman typestä palamises-
sa. Pohjois-Karjalan typenoksidipäästöistä 43 % 
tulee energiantuotannosta ja teollisuusproses-
seista, 57 % liikenteestä159. Liikenteen osuus on 
suurempi kuin koko maassa; Suomen typpidiok-
sidipäästöstä kolmannes syntyy liikenteessä ja 
kaksi kolmannesta energiantuotannossa147. Poh-
jois-Karjalan teollisuus- ja energiantuotantolai-
tosten rikki- ja typenoksidipäästöt ovat kolman-
neksi pienimpiä Suomen maakunnista, noin 3 % 
koko maan määrästä. 
Teollisuuden ja energiantuotannon rikkidi-
oksidipäästöt ovat vähentyneet yli 50 % 1990-
luvun alusta (kuva 1.7.3a). Muutoksen selittävät 
Pankakosken tehtaan ja Joensuun voimalaitok-
sen siirtyminen puun käyttöön sekä Mondo 
Mineralsin Outokummun toimipisteen siirty-
minen osittain sähkön käyttöön. Teollisuuden 
ja energiantuotannon typpidioksidipäästöt ovat 
kymmenen viime vuoden aikana vähentyneet 
hieman, mutta ovat vielä noin 50 % korkeam-
mat kuin 1990-luvun alussa. Typpidioksidipääs-
töt lisääntyivät vuosina 1993–1994 merkittävästi 
Enocell Oyn Uimaharjun sellutehtaan päästöjen 
kasvaessa tuotannon lisäännyttyä. Teollisuuden 
ja energiantuotannon hiukkaspäästöt ovat vä-
hentyneet Pohjois-Karjalassa puoleen kymme-
nen viime vuoden aikana. Syynä ovat Puhos 
Boardin tehtaan tekniikan muutokset155.
Maakunnan liikenteen typenoksidipääs-
töt typpidioksidina olivat vuonna 2004 lähes 
3 600 tonnia. Maantieliikenne tuottaa 31 % 
kokonaistypenoksidipäästöistä.159 Katalysaatto-
rien käyttöönoton vaikutus näkyy maantielii-
kenteen pakokaasupäästöjen muutoksissa (ku-
va 1.7.2b). Muiden pakokaasupäästöjen kuin 
hiilidioksidin ja ilokaasun odotetaan edelleen 
puolittuvat vuoteen 2020 mennessä autokan-
nan uudistuessa142. Muun liikenteen typpidiok-
sidi- ja hiukkaspäästöt ovat vähentyneet Poh-
jois-Karjalassa 2000-luvun alkupuolella 10 ja 
15 %. Välillisesti ilmakehää lämmittävät kaa-
sut: typenoksidi, häkä ja haihtuvat hiilivedyt 
lisäävät maakunnan kasvihuonekaasupäästöjä 
20 % kaikki sektorit mukaan lukien. Yli puolet 
välillisestä lämmitysvaikutuksesta tulee liiken-
teen päästöistä. 
Maatalous 
Maataloudessa syntyy ammoniakki- ja hiukkas-
päästöjä. Ammoniakkia vapautuu karjanlannas-
ta ja väkilannoitteista. Ilmassa ammoniakki on 
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Kuva 1.7.2f. Pohjois-Karjalan kasvihuonekaasupäästöt 
asukasta kohti vuonna 2004 verrattuna vastaaviin pääs-
töihin Suomessa115.
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emäs, joka vähentää sadeveden happamuutta. 
Metsämaassa ammoniumionina se on sen sijaan 
happo ja voi lisätä maaperän ja vesistöjen hap-
pamoitumista. Maatalouden arvioidut ammo-
niakkipäästöt ovat vähentyneet 37 % vuodesta 
1990 karjan määrän vähentyessä (kuva 1.7.3b). 
Maatalouden hiukkaspäästöt olivat 130 tonnia 
vuonna 2004, alle 5 % koko maakunnan hiuk-
kaspäästöstä ja alle 1 % pienhiukkaspäästöstä. 
1.7.4 Paikallinen ilman laatu
Pohjois-Karjalassa paikallista ilman laatua seu-
rataan useiden teollisuuslaitosten läheisyydessä 
ja kunnista säännöllisimmin Joensuussa81. Joen-
suun kaupunki-ilman hengitettävistä hiukkasis-
ta suuri osa on liikenteen maasta nostattamaa 
katupölyä. Karkeiden hengitettävien hiukkas-
ten (halkaisijaltaan 2,5–10 mikrometriä) pitoi-
suudet kohoavat keväisin huhtikuussa, jolloin 
hiekoitushiekka ja asfalttipöly nousevat kaduilta. 
Lauhana talvena kadut sulavat ja jäätyvät talven 
aikana ja pitoisuudet kohoavat myös tammi-hel-
mikuussa. Ilman laadun vuorokausikeskiarvon 
raja-arvo hiukkasille on 50 mikrogrammaa 
kuutiometrissä. Sääolojen ja hiekanpoiston 
etenemisen erojen vuoksi keväinen raja-arvon 
ylitysten määrä on vaihdellut kahdesta kuuteen-
toista vuosina 2003–2006. Vuoden keskiarvot 
ovat jääneet kolmannekseen vastaavasta raja-
arvosta (40 mikrogrammaa kuutiometrissä)30. 
Muista paikallisista lähteistä puun pienpoltosta 
vapautuvilla hiukkasilla on merkitystä etenkin 
tiiviisti rakennetuilla pientaloalueilla2. Pohjois-
Karjalassa pienhiukkaspäästöistä 55 % on pe-
räisin pienpoltosta eli rakennusten erillislämmi-
tyksestä ja 18 % liikenteestä159. Kaukokulkeuma 
muodostaa huomattavan osan myös kaupunki-
ilman pienhiukkaspitoisuuksista. Hiukkasia voi 
kulkeutua ilmavirtausten mukana jopa tuhansi-
en kilometrien päästä mm. Keski-Euroopasta ja 
Venäjältä2. 
Tieliikenteen typenoksidipäästöt ovat vähen-
tyneet katalysaattorien ansiosta niin, että typpi-
dioksidin ilmanlaadun raja-arvoja tai tiukempia 
ohjearvoja ei ole ylitetty Joensuun keskustassa 
seuranta-aikana vuosina 2003–2006. Kau-
punkien hengitysilman laatuun liikenteellä on 
osuuttaan suurempi merkitys, koska liikenteen 
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Kuva 1.7.3a. Teollisuuden ja energiantuotannon rikki-
dioksidi-, typpidioksidi- ja hiukkaspäästöt vuosina 
1990–2004159.
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pakokaasupäästöt purkautuvat suoraan hengi-
tyskorkeudelle. Hetkellisiin pitoisuuksiin vaikut-
tavat paitsi päästöt niin myös sääolot. Korkeim-
millaan pitoisuudet ovat tyyninä pakkaspäivinä, 
jolloin energiantuotantokin on suurta30. 
1.7.5 Alailmakehän otsoni
Otsonilla on kahtalainen merkitys ilmakehässä. 
Yläilmakehässä se suojaa maata liialta ultravio-
lettisäteilyltä, alailmakehässä liian korkeat otso-
nipitoisuudet ovat haitallisia ihmisen terveydelle 
ja kasvillisuudelle. Otsonia ei vapaudu suoraan 
päästönä, vaan sitä muodostuu auringonvalon 
vaikutuksesta haihtuvista hiilivedyistä ja ty-
penoksideista. Yhdisteiden pitoisuussuhteet ja 
auringonvalon määrä ratkaisevat vallitsevan ot-
sonipitoisuuden. Suurkaupunkien savusumu on 
pääosin otsonia. Suomen kaupunkien keskus-
toissa olosuhteet sen sijaan ovat sellaiset, että 
liikenteen typenoksidipäästöt ja muut paikalliset 
päästölähteet kuluttavat otsonia ja otsonipitoi-
suudet pienenevät. Suomessa otsonipitoisuudet 
ovatkin korkeimpia maaseudun tausta-alueilla. 
Otsoni ja sitä muodostavat kaasut kulkeutuvat 
ilmavirtausten mukana kauas lähtöalueiltaan. 
Suomeen voi kulkeutua otsonipitoista ilmaa 
muualta Euroopasta ja omat päästömme lisää-
vät otsonin määrää. Kasvaneet typenoksidin ja 
haihtuvien orgaanisen yhdisteiden päästöt ovat 
johtaneet maailmanlaajuisesti alailmakehän ot-
sonipitoisuuden kaksinkertaistumiseen sadan 
viime vuoden aikana135.
Alailmakehän otsonipitoisuudelle on asetettu 
kynnysarvoja ihmisen terveyden ja kasvillisuu-
den suojelemiseksi. Ilomantsin tausta-alueella 
alailmakehän otsonipitoisuudet ovat korkeahko-
ja verrattuna pitkän ajan ilman laatutavoitteisiin. 
Otsonipitoisuuden terveyden suojelun kynnys-
arvo (8 tunnin keskiarvo 120 mikrogrammaa 
kuutiometrissä) ylittyi viisi kertaa kolmen 
vuoden jaksolla 2003–2005, mutta otsonipitoi-
suudet eivät ole 2000-luvulla ylittäneet näitä 
korkeampia varoitus- tai tiedotuskynnysarvoja. 
Kansainvälinen ihmisten terveyden suojelua 
koskeva pitkän ajan tavoite on, ettei yksikään 
tuntiarvo ylitä 120 mikrogrammaa kuutiomet-
rissä. Kasvillisuuden suojelua koskeva pitkän 
ajan tavoite on, että viiden vuoden keskiarvo ei 
ylitä 6 000 mikrogrammaa kuutiometrissä tun-
nissa. Ilomantsissa mitattu viiden vuoden keski-
arvo alittaa tämän arvon. Eteläisimmässä Suo-
messa tämä kasvillisuuden suojelun raja-arvo 
vielä ylittyy. Korkeat otsonipitoisuudet aiheut-
tavat terveyshaittoja erityisesti hengityselinsai-
raille ja allergikoille. Haitallisia kasvillisuusvai-
kutuksia ovat lehti- ja neulasvauriot, metsien ja 
viljelykasvien kasvun heikkeneminen.147
1.7.6 Laskeuma 
Lieksan Patvinsuon kansallispuistossa Hieta-
järven alueella on kerätty kattavat aikasarjat 
ilman kautta tulevasta kuormituksesta happa-
moittavista ja rehevöittävistä yhdisteistä ja ras-
kasmetallilaskeumasta vuodesta 1987 alkaen. 
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Suomen ja muun Euroopan päästövähennysten 
ansiosta sadeveden happamuus on vähentynyt 
voimakkaasti kahdenkymmenen viime vuoden 
aikana. Hietajärvellä sadeveden happamuus on 
vähentynyt alle puoleen 1980-luvun lopusta. Il-
man kautta tuleva hapan rikkilaskeuma on vä-
hentynyt selvästi ja sadeveden sulfaattipitoisuus 
oli vuonna 2005 alle kolmanneksen 1980-luvun 
huippuarvoista. Siten rikkilaskeuma ei ylitä järvi- 
ja metsäekosysteemeissä tavoitearvoa 0,3 g/m2 
vuodessa. Typpilaskeuma on myös alentunut, 
mutta rikkilaskeumaa vähemmän. Sadeveden 
nitraattipitoisuus väheni selvästi vuoteen 1997 
asti Hietajärvellä, mutta sen jälkeen vähene-
minen on taittunut ja nitraattitypen pitoisuus 
ollut n. 0,2 mg/l. Vastaava nitraattipitoisuuden 
kehitys on havaittu myös Suomen muilla mit-
tausasemilla. Sen sijaan monien raskasmetalli-
en, kuten kadmiumin laskeuma ei ole vähen-
tynyt. Pohjois-Karjalassa ilman kautta tulevan 
kuormituksen taso on korkeampi kuin Pohjois-
Suomessa, mutta jonkin verran alempi kuin 
Etelä-Suomessa ja selvästi alempi kuin laajoil-
la alueilla Keski-Euroopassa. Kuormitukseen 
vaikuttaa lähialueen ja muun Suomen päästö-
jen ohella myös kaukokulkeuma. Ilmamassojen 
kulkeutuminen Hietajärvelle on yleisintä lou-
nais-länsi-luoteis-pohjoissuunnista, joten näis-
sä suunnissa sijaitsevien alueiden päästöt ovat 
tärkeitä ilman laadulle ja laskeumalle. Myös 
harvemmin, mutta voimakkaiden päästöalu-
eiden yli kulkeutuvat ilmamassat vaikuttavat 
Hietajärven kuormitukseen.96
Hietajärven purot ja järvet ovat karuja ja 
herkkiä happamoittaville ilmansaasteille, kui-
tenkaan vakavaa vesien happamoitumista ei ole 
havaittu. Vesien happamuus on pienentymässä 
ja puskurikyky kasvussa rikkilaskeuman vähen-
tymisen ansiosta. Valumavesien puskurikyvyn 
palautuminen jatkunee vuoteen 2030. Pohjave-
den laatu on pysynyt tasaisena eikä maaperän 
haitallista happamoitumista tai haittavaikutuk-
sia metsiin ei ole havaittu.105, 123
Joensuun Salpakadulla on mitattu hiuk-
kasten kokonaislaskeumaa, happamuutta ja 
rikkilaskeumaa vuodesta 1991. Tulokset vas-
taavat Hietajärven mittauksia: rikkilaskeuma 
on pienentynyt ja happamuus vähentynyt 
tausta-alueen tasolle. Sateen ja tuulen muka-
na tullut rikkilaskeuma on ollut 2000-luvulla 
0,2–0,25 g/m2 vuodessa. Laskeuman hap-
pamuus on vähentynyt alle kymmenesosaan 
1990-luvun alkupuolelta. Syitä ovat lämmön-
tuotannossa käytettävän öljyn rikkipitoisuuden 
pieneneminen ja päästöjen puhdistaminen30. 
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1.8 ILMASTONMUUTOKSEN VAIKUTUKSIA 
POHJOIS-KARJALASSA
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1.8.1 Suomen ilmasto vuonna 2100 
Viime vuosisadan aikana vuoden keskilämpöti-
la nousi Suomessa 0,7 ºC. Eniten ovat lämmen-
neet keväät ja syksyt. Vuoteen 2100 mennessä 
keskilämpötila nousee 1,65–9,6 ºC Suomessa 
maailmanlaajuisten ilmastomallien arvioiden 
mukaan. Nousun ennustetaan olevan suurempi 
kuin maapallolla keskimäärin, 1,1–6 ºC vuoteen 
2100 mennessä103. Kokonaissademäärässä ei ole 
havaittu muutosta 1900-luvulla. Myrskyindek-
si, joka kuvaa voimakkaiden matalapaineiden 
esiintymistä, on noussut 1960-luvulta, muttei 
ole vielä ylittänyt sata vuotta sitten vallinnut-
ta tasoa7. Ilmastomallit arvioivat sademäärän 
lisääntyvän 6–37 % Suomessa vuoteen 2100 
mennessä32, 103. Ilmastonmuutoksen myötä tal-
visateet lisääntyvät ja sään ääri-ilmiöt: tulvat, 
rankkasateet ja kuivat kaudet lisääntyvät, mutta 
routa vähenee.7
1.8.2 Vaikutukset ekosysteemeihin 
Suomen sisävesiin merkittävin ilmastonmuu-
toksen aiheuttama vaikutus on, että virtaami-
en vuodenaikaisvaihtelu muuttuu. Lumi sulaa 
pitkin talvea ja vettä sataa nykyistä enemmän 
talvikuukausina. Erityisesti järvien pinnat nou-
sevat talvella nykyistä ylemmäksi. Vastaavasti 
kevättulva pienenee aiemmasta. Järven sijain-
ti vesistössä kuitenkin vaikuttaa virtaamien 
ajoittumiseen. Kun sataa runsaasti, talvitulvan 
uhka lisääntyy keskusjärvissä, kuten Saimaal-
la, mutta latvajärvissä talvi- ja kevätvirtaamat 
ovat tasaisemmat128. Toisaalta mitä vähemmän 
vesistössä on virtaamia tasaavia järviä, sitä voi-
makkaammin rankkasateet ylipäätään lisäävät 
tulvia. 
Entistä rankemmat sateet lisäävät kiintoai-
neiden, ravinteiden ja vesistölle haitallisten ai-
neiden huuhtoutumista. Huuhtoutumista lisää 
sekin, että talvella kasvit ovat lepotilassa eivät-
kä haihduta ja paljas lumeton maa on herkkä 
huuhtoutumiselle. Keväinen kuormituspiikki 
tulee nykyistä aikaisemmin, ja keväinen kas-
viplanktonhuippu voimistuu. Ravinnehuuh-
toutumien myötä karujen järvien ennustetaan 
vähenevän.7, 11
Pidentynyt kesäkausi lisää haihtumista maal-
ta ja järvistä, mikä vähentää virtaamia ja voi 
pahentaa kuivuutta ja pohjavesitilannetta erityi-
sesti syyskesällä. Kuivuminen uhkaa erityisesti 
märkiä ja avoimia aapasoita.7
Ilmakehän hiilidioksidipitoisuuden nousun 
oletetaan lisäävän pohjoisen pallonpuoliskon 
metsien kasvua. Hiilidioksidipitoisuuden ko-
hoaminen myös kompensoisi kasvun heikkene-
mistä kuivien kesien yleistyessä. Alailmakehän 
otsonipitoisuuden kasvun ennustetaan haittaa-
van metsien kasvua, sillä alailmakehän otsoni 
vaurioittaa kasvien solukkoa, häiritsee yhteyttä-
mistä, heikentää puiden kasvua ja siten vähen-
tää hiilen sitoutumista. Puun perimä vaikuttaa 
siihen, miten se sietää ilmastonmuutosta. Peri-
mältään tietynlaiset puut hyötyvät hiilidioksi-
din lisäyksestä ja kestävät alailmakehän otsonia. 
Osan kasvu taantuu otsonin vaikutuksesta.127 
Talvien yhä lämmetessä kasvit ovat tule-
vaisuudessa elintoiminnoiltaan aktiivisia suu-
rimman osan vuotta, ja siten saattavat altistua 
kylmille jaksoille. Kasvun päättymistä ja lakas-
tumisen alkua säätelevät eri kasvilajeilla joko 
lämpötila, päivän pituus tai ennalta määräyty-
nyt kasvuajan pituus. Vaikka ilmasto lämpenee, 
kaikki kasvit eivät pysty hyödyntämään läm-
mintä loppukesää125. Metsäpuilla päivän lyhe-
neminen lopettaa kasvun. Kotimaiset puut ovat 
perimältään hyvin sopeutuneet lämpötilojen 
suureen vuodenaikaisvaihteluun36.
Kesien kuivuminen lisää metsäpaloja. Palon 
syttymiseen vaikuttavat sateet, haihdunta ja 
kesän pituus. Riskipäiviä voi nykyisin olla Ete-
lä-Suomessa yli 80 kuivina kesinä, ja kosteina 
parikymmentä. Mallilaskelmien mukaan metsä-
palot lisääntyisivät 20–25 % Pohjois-Karjalassa 
vuoteen 2100 mennessä.35
Lyhyempi talvi hillitsee lumituhojen riskiä, 
mutta lisääntyneet runsaat lumisateet ja märkä 
lumi kasvattavat riskiä. Lisäksi maa on jäässä 
vähemmän aikaa ja vettynyt, mikä heikentää 
puiden ankkuroitumista. Siten ne ovat alttiim-
pia myrskytuhoille.
Ilmaston lämpeneminen, lumi- ja myrsky-
tuhot voivat lisätä metsissä esiintyviä eläin- ja 
sienituhoja usealla tavalla: vaikuttamalla eli-
öiden kehitysnopeuteen, tai loisten, tautien ja 
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Jäätyvätkö järvet enää jouluksi?
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Kuva 1.8.1. Jäätymispäivä (vas.) ja jääpeitteen kesto (oik.) Pielisessä Nurmeksen satamassa, Höytiäisessä ja 
Karjalan Pyhäjärven Syrjäsalmessa vuosina 1893–2005. Kunkin vuoden arvo (merkein) ja 10 vuoden liukuva 
keskiarvo (viivoin).159
Eri mantereilla: Euroopassa, Pohjois-Amerikassa ja Aasiassa on havaittu järvien ja jokien jäiden keston 
lyhentyneen keskimäärin kaksi viikkoa sadassa vuodessa57
.
 Pohjois-Karjalan jäähavainnoissa näkyy vastaa-
va kehitys. Tosin kaikkein myöhäisimmät jäätymispäivät ja lyhyimmät jääpeiteajat on havaittu 1930-luvulla 
(kuva 1.8.1). Pohjois-Karjalassa selvimmin on muuttunut jäätymispäivä, joka riippuu enimmäkseen ilman 
lämpötilasta. Keväinen jäiden lähtö voi viivästyä runsaslumisen talven jälkeen. Suomessa talvilämpötilojen en-
nustetaan nousevan vuoden keskilämpötilaa enemmän, 4–11 astetta vuoteen 2080 mennessä, joten jääpeiteaika 
todennäköisesti lyhenee entisestään. Lyhyt jääpeiteaika parantaa järvien happitilannetta talvella. Sen sijaan jär-
vien veden kerrostuneisuusaika voi pidentyä kesällä ja happi kulua loppuun järven pohjalta. Hapen loppuessa 
pohjakerrostumien fosfori pääsee vapautumaan veteen ja kuormittaa järveä sisäisesti.
petojen määriin, muuttamalla ravintokasvien 
saatavuutta ja laatua, tai muuttamalla elinym-
päristöä suotuisemmaksi. Kesän pidentyessä 
ehtii kasvukaudessa kuoriutua kaksi–kolme 
sukupolvea hyönteisiä. Näin esimerkiksi kuu-
sen merkittävän tuhohyönteisen, kirjanpainajan 
tuhojen riski voi kasvaa. Talven alimpien läm-
pötilojen nousu vaikuttaa erityisesti munina 
talvehtivien hyönteisten selviytymiseen. Ete-
lä-Suomen metsissä näistä merkittävimpiä on 
ruskomäntypistiäinen66. Sen tuhoriskin ennus-
tetaan kasvavan Pohjois-Karjalassa alle 2 %:sta 
aina 10–12 %:iin vuoteen 2050 mennessä132.
1.8.3 Vaikutukset monimuotoisuuteen 
Viime vuosikymmenien aikana on jo havaittu 
muutoksia mm. eliöiden vuodenaikaisrytmeissä, 
levinneisyydessä, yhteisörakenteessa sekä mik-
roevoluutiossa. Tulevaisuudessa nykyiset eliöyh-
teisöt hajoavat ja uusia muodostuu, sillä eri lajit 
reagoivat ilmastonmuutokseen eri tavoin.7 Suo-
messa aikaisin keväällä muuttavien lintulintula-
jien on havaittu aikaistavan eniten muuttoaan45. 
Osa linnuista on aikaistanut kevätmuuton lisäk-
si myös pesintää. Aikaisemmin pesivät linnut 
voivat tuottaa useampia ja terveempiä jälkeläisiä. 
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Toisaalta jos kevätmuutto ja pesintä eivät aikais-
tu yhtä nopeasti kuin kasvukausi ja hyönteisten 
kehittyminen, lintu myöhästyy kevään toukka-
huipusta, munii vähemmän ja ei ehkä saa lain-
kaan jälkeläisiä133. 
Vaikka lajien kokonaismäärä voi kasvaa, mo-
net nykyisistä lajeista voivat uhanalaistua. Lajit 
altistuvat paikallisille sukupuutoille varsinkin 
silloin, kun esiintymisalueet ovat pieniä eivät-
kä lajit pysty siirtymään uusille paikoille, jos 
alue heikkenee ympäristön muutoksen myötä15. 
Erityisesti pohjoiset lajit kärsivät muutoksesta, 
mutta ne eteläiset lajit, joilla on hyvä leviämis-
kyky voivat runsastua. Uudet lajit kilpailevat 
olemassa olevien kanssa. Lämpenemisen ja re-
hevöitymisen myötä esimerkiksi kalakannoissa 
tapahtuu muutoksia: karun ja kylmän veden 
lohikalat kärsivät ja runsasravinteisen ja lämpi-
män veden särkikalat hyötyvät7. 
Ilmastonmuutoksen myötä eteläisten tulokas-
lajien mahdollisuudet parantuvat olennaisesti. 
Koloradokuoriainen on hyvä esimerkki ilmas-
ton muutoksesta hyötyjästä. Pohjois-Amerikas-
ta kotoisin oleva merkittävä perunantuholainen 
levisi Eurooppaan 1920-luvulla ja esiintyy ny-
kyään lähes kaikkialla Pohjoismaita ja Brittein 
saaria lukuun ottamatta. Se syö perunan lehdet 
niin, että jäljelle jää vain ranka. Torjuntaa vai-
keuttavat kuoriaisen nopea lisääntyminen ja tor-
junta-aineita kestävien kantojen kehittyminen. 
Ilmavirtojen mukana ja lentäen koloradokuori-
aiset voivat kulkeutua satoja kilometrejä. Viileä 
ilmastomme on estänyt lajin asettumisen pysy-
västi Suomeen, mutta sen on havaittu mukau-
tuneen viileämpiin olosuhteisiin samalla kun 
ilmasto on lämmennyt.155 Pohjois-Karjalaan 
koloradokuoriaisia on levinnyt vuosina 1998, 
2002 ja 2004 keskikesällä voimakkaan kaak-
koistuulen ja ukkosrintamien mukana. Näistä 
laajin oli 20 yksilön esiintymä vuonna 2004. 
Kaikki esiintymät on toistaiseksi onnistuttu hä-
vittämään eikä koloradokuoriaisen talvehtimi-
sesta ole selvää näyttöä Pohjois-Karjalasta. Sen 
sijaan viime vuosina se on jo talvehtinut Etelä-
Karjalassa.144
Hirvikärpäsen esiintymistä säätelee lämpöti-
lan lisäksi isäntälajin kannan runsaus. Hirvikär-
pänen on ulkoloinen, joka käyttää ravintonaan 
hirvieläinten, Suomessa erityisesti hirven, verta. 
Yhdessä hirvessä voi olla jopa 15 000 hirvikär-
pästä. Osa hirvikärpäsistä harhautuu ja lentää 
esimerkiksi ihmiseen. Hirvikärpänen levisi 
Suomeen 1960-luvulla kaakosta. Hirvikärpä-
nen leviää isäntänsä mukana, leviämisvauhti 
Näkyykö ilmastonmuutos yöperhoslajistossa?
Suomen ympäristökeskuksen valtakunnallisen hyönteisseurannan tavoitteena on selvittää yöperhoslajistossa ta-
pahtuvia luontaisia ja ihmistoiminnan aiheuttamia muutoksia pitkän aikavälin kuluessa. Vuosittain kertyvä 
seurantatieto tuottaa tietoa seuranta-alueiden yöperhoslajistosta, lajien ja niiden määrien ajallisesta vaihtelus-
ta sekä lajien levinneisyyden muutoksista. Kantojen vaihtelua aiheuttavat erityisesti sääolosuhteiden muutokset 
(mm. vuosittaiset kosteusolot, kesien ja talvien lämpötilat), muutokset elinympäristöissä (mm. perinnebiotooppien 
umpeutuminen, metsien hakkuut ja kuivatustoiminta, rakentaminen) sekä tautien ja tuholaisten esiintyminen. 
Pohjois-Karjalassa yöperhosseurannassa on ollut keskimäärin kymmenen valorysää metsäelinympäristöissä ja 
kulttuuriympäristöissä vuodesta 1993 alkaen. Esimerkkitapauksessa, Kukkolan tilan pihalla Joensuussa ole-
van, kulttuuriympäristöön sijoitetun valorysän lähiympäristössä ei ole tapahtunut suuria muutoksia vuosina 
1993–2005. Perhosia rysä on kerännyt ajanjaksolla noin 34 000 yksilöä. Niistä on määritetty 322 lajia, 
keskimäärin vuodessa seurannassa on havaittu noin 150 lajia. Seuranta-alueelle on seurannan aikana levinnyt 
eteläisiä lajeja. kuten mm. orapihlajayökkönen, idänpronssiyökkönen, takiaisyökkönen ja pistetuomimittari, 
joiden kannat näyttäisivät vahvistuneen viime vuosina. Taantuneita lajeja ovat mm. purppurakenttämittari, 
savikkamittari ja mesimaayökkönen. Muutosten syitä on vaikea vielä arvioida, koska seurantajakso on suhteel-
lisen lyhyt. Ovatko muutokset johtuneet ilmastonmuutoksesta, maankäytöstä vai ovatko ne luontaisia kannan-
vaihteluja? Näyttäisi kuitenkin siltä, että monet eteläiset lajit ovat levittäytymässä aiempaa levinneisyysaluet-
taan pohjoisemmaksi, mikä voisi viitata ilmaston lämpenemiseen. 
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on ollut jopa 50 km vuodessa. Hirvikannan 
viime vuosikymmenten runsastumisen myötä 
siitä on tullut hyvin yleinen Pohjois-Karjalassa 
ja muualla Etelä- ja Keski-Suomessa. Ilmaston 
lämmetessä kärpäsiä voi kehittyä useampia su-
kupolvia kesässä. Myös ankarien talvipakkasten 
harvinaistuminen parantaa koteloituneiden hir-
vikärpästen selviämistä koko maassa. Hirvikär-
päsellä ennakoidaan olevan vaikutuksia metsien 
virkistyskäyttöön. Parhaillaan tutkitaan, onko 
hirvikärpäsille altistuminen vähentänyt ihmis-
ten intoa liikkua luonnossa ja arvioidaan, onko 
tästä taloudellisia seurauksia.141, 164
1.8.4 Vaikutukset luontomatkailuun 
ja luonnon virkistyskäyttöön
Ilmaston lämpenemisellä uskotaan olevan voi-
makkaita vaikutuksia matkailuun, sillä matkailu 
on usein riippuvainen kohdealueen ilmastosta ja 
paikallissäästä. Ilmastonmuutoksen arvioidaan 
vaikuttavan erityisesti luontomatkailuun: alu-
eiden vetovoimaisuus voi muuttua ja joidenkin 
matkailupalvelujen tuottaminen vaikeutua re-
surssien vähenemisen vuoksi. Lisäksi ilmaston-
muutos vaikuttaa matkailijoiden lähtöalueilla, 
sillä se ohjaa heidän matkustusaktiivisuuttaan. 
Toisaalta matkailu myös edistää ilmastonmuu-
tosta merkittävästi. Ilmastonmuutoksen mer-
kitystä Pohjois-Karjalassa voidaan pohtia koko 
Suomea koskevien arvioiden perusteella. Haitat 
kohdistuvat ennen kaikkea talvimatkailuun, ja 
pahimmassa tapauksessa ne voivat jopa johtaa 
alan taantumiseen.113 
Pohjois-Karjalassa lumen puute hankaloit-
ti matkailua esimerkiksi talvella 2006–2007. 
Mikäli samankaltaisia talvia on usein, sesonki 
voi lyhentyä tai talvimatkailu jopa siirtyä lumi-
varmemmille alueille. Todellisesta lumitilan-
teesta riippumatta matkailijat saattavat mieltää 
Pohjois-Suomen Itä-Suomea lumisemmaksi 
alueeksi. Talviharrastuksista laskettelu on tär-
keä erityisesti Kolilla, jossa Ukko-Kolin las-
kettelurinteiden palveluja käyttää vuosittain 
30 000–40 000 asiakasta. Pohjois-Karjalan 
ohjelmapalveluyrityksissä lumikenkäkävely ja 
moottorikelkkailu sisältyvät viiden tarjotuim-
man tuotteen joukkoon18, ja myös hiihto on 
maakunnassa tärkeä talviharrastus. Laskettelu-
keskukset ovat ottaneet käyttöön lumetusjärjes-
telmiä, mutta erityisesti luonnonlumella tapah-
tuvat toiminnot ovat haavoittuvaisia talvisten 
lämpötilojen ja lumimäärien muuttumiselle. 
Talvimatkailun tulevaisuuteen vaikuttavat 
myös muutokset matkailijoiden lähtöalueilla. 
Esimerkiksi kaupunkien läheisyydessä sijaitse-
villa hiihto- ja laskettelukeskuksilla uskotaan 
olevan huomattava merkitys uusien laskette-
lusukupolvien kasvattajina. Jos Etelä-Suomen 
hiihtokeskusten toiminta hiipuisi lumen puut-
teen vuoksi, saattaisi samalla vähentyä lasket-
telijoiden kokonaismäärä sekä matkustaminen 
kauempana sijaitseviin keskuksiin113. Pitkäl-
lä aikavälillä on ennustettu erityisesti hiih-
toon ja moottorikelkkailuun osallistumisen 
vähenevän100. Talviharrastusmahdollisuuksien 
heikentyessä esimerkiksi sauvakävely saattaisi 
lisätä suosiotaan. 
Ilmastonmuutoksella arvioidaan olevan talvi-
matkailua myönteisempiä vaikutuksia Suomen 
kesämatkailuun. Kesäkauden piteneminen ja 
lämpeneminen saattavat tasoittaa kesämatkai-
lun voimakasta kausiluonteisuutta ja houkutella 
Pohjois-Karjalaankin uusia matkailijoita. Liian 
kuumat ja kuivat kesät voivat vähentää matkus-
tamista esimerkiksi Välimeren alueelle ja lisätä 
myös alueen asukkaiden halukkuutta viettää 
lomia viileämmässä ympäristössä. Toisaalta 
ennustetuilla runsailla sateilla ja äärimmäisten 
sääilmiöiden, kuten myrskyjen, yleistymisellä 
voi olla haitallisia vaikutuksia Suomenkin kesä-
matkailuun. 
Ilmastonmuutoksella on myös epäsuoria vai-
kutuksia luontomatkailuun ja luonnon virkistys-
käyttöön. Esimerkiksi vesien lämpeneminen voi 
aiheuttaa vesistöjen rehevöitymistä, veden laa-
dun heikentymistä ja kalakantojen vähentymistä. 
Ilmastonmuutoksesta hyötyjistä ahven ja hauki 
ovat Pohjois-Karjalan tärkeimpiä saaliskaloja126, 
mutta kalastusmatkailijoita houkuttelevat erityi-
sesti lohikalat. 
Jotta ilmastonmuutoksen haitallisilta vaiku-
tuksilta vältyttäisiin, matkailuelinkeinon tulisi 
varautua ja sopeutua muutoksiin. Maa- ja met-
sätalousministeriö on laatinut ilmastonmuu-
toksen kansallisen sopeutumisstrategian, jossa 
selvitetään myös matkailuelinkeinon ja luonnon 
virkistyskäytön sopeutumista. Tutkimus luon-
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tomatkailun ja luonnon virkistyskäytön sopeu-
tumisesta ilmastonmuutokseen paljasti, etteivät 
ainakaan tutkimukseen osallistuneet luontomat-
kailuyrittäjät pidä ilmastonmuutosta vakavana 
uhkana elinkeinolle eivätkä ole laajamittaisesti 
varautuneet siihenks. 100. Toisaalta suomalaisten 
matkailuyrittäjien muuntautumiskykyä erilaisiin 
olosuhteisiin on voinut parantaa ilmaston luon-
nollinen vaihtelu113. 
Pohjois-Karjalan uudessa matkailustrate-
giassa83 ei varsinaisesti varauduta ilmaston-
muutokseen, ja yhdeksi maakunnan matkailun 
vahvuudeksi nimetään runsasluminen talvi. Toi-
saalta strategiassa painotetaan matkailupalvelui-
den ympärivuotisuutta. Tilastokeskuksen yöpy-
mistilastojen perusteella Pohjois-Karjalassa kesä 
on selvästi talvea tärkeämpi matkailusesonki, 
joten ilmaston lämpenemisen vaikutukset maa-
kunnan matkailuun eivät todennäköisesti ole 
yhtä huomattavia kuin ne esimerkiksi Lapissa 
saattavat olla.
78
 Pohjois-Karjalan ympäristö – nykytila, uhat ja mahdollisuudet Pohjois-Karjalan ympäristö – nykytila, uhat ja mahdollisuudet  
LESKINEN, L. A., LYYTIKÄINEN, V., LARMOLA, T., 
KOLSTRÖM, M. JA PUHAKKA, R.
JOENSUUN YLIOPISTO, EKOLOGIAN TUTKIMUSINSTITUUTTI
2 POLKUJA TULEVAISUUTEEN 
POHJOIS-KARJALAN YMPÄRISTÖOHJELMA 
VUOTEEN 2010 – ARVIOINTI
 Pohjois-Karjalan ympäristö – nykytila, uhat ja mahdollisuudet Pohjois-Karjalan ympäristö – nykytila, uhat ja mahdollisuudet  
LESKINEN, L. A.
 JOENSUUN YLIOPISTO, EKOLOGIAN TUTKIMUSINSTITUUTTI
2.1 ARVIOINNIN TOTEUTUS
 Pohjois-Karjalan ympäristö – nykytila, uhat ja mahdollisuudet Pohjois-Karjalan ympäristö – nykytila, uhat ja mahdollisuudet  
2.1.1 Tausta ja tavoite
Ympäristöpolitiikan ohjauskeinot jakaantuvat 
sääntelyyn, informaatio-ohjaukseen ja talou-
dellisiin kannustimiin. Sääntely tarkoittaa käy-
tännössä lakeja ja muita säädöksiä. Sääntelynä 
voidaan pitää myös kaavoitusta, joka on aina 
paikkasidonnaista. Informaatio-ohjausta on 
yleensä toimijoille annettava neuvonta. Talou-
delliset kannustimet vaihtelevat suorista talou-
dellisista tuista erilaisiin verotuksellisiin kan-
nustimiin. 
Poliittiset ohjelmat tukevat kaikkia ohjauskei-
noja. Parhaimmillaan ohjelmat koordinoisivat 
eri ohjauskeinojen välisiä suhteita. Ne antavat 
lisäksi suuntaa informaatio-ohjauksen ja talou-
dellisen tuen sisällölle ja muodoille. Onnistunut 
maakunnallinen ohjelma jalkauttaa kansallisen 
tason poliittiset tavoitteet ottaen huomioon 
maakunnan erityisolosuhteet. Esimerkiksi ke-
hittämis- ja tutkimusmäärärahoja sekä käytän-
nön toiminnan tukia mitoitetaan ja suunnataan 
usein juuri ohjelmilla osoitettuihin tarpeisiin.
Pohjois-Karjalan ympäristöohjelma julkais-
tiin vuonna 2000, ja se ulottuu vuoteen 2010. 
Ympäristöohjelma koottiin Pohjois-Karjalan 
ympäristökeskuksessa, ja sen laatimiseen osal-
listuivat maakunnan kunnat, keskeiset hallin-
toviranomaiset, järjestöt ja muut ympäristökes-
kuksen sidosryhmät. Ympäristöohjelmaan on 
koottu ne tavoitteet, jotka on silloin katsottu 
Pohjois-Karjalan kannalta keskeisimmiksi ja 
kiireellisimmiksi toteuttaa. Ohjelmassa on otet-
tu huomioon myös valtakunnalliset ja maakun-
nalliset ohjelmat, jotka vaikuttavat ympäristöön 
ja sen tilaan. 
Hankesuunnitelman mukainen 
arviointitehtävä oli: 
”Työssä tehdään väliarvio Pohjois-Karjalan ympäristö-
ohjelman (vuoteen 2010) toteutumisesta. Arvioinnin ta-
voitteena on arvioida, ovatko ympäristöohjelman tavoit-
teet ja esitetyt toimenpiteet yhdensuuntaiset yhteiskunnan 
ja maakunnan kehittämistavoitteiden kanssa, arvioida 
ympäristöohjelman toteutumista, varmistaa, että ym-
päristöohjelma, ja siinä esitetyt toimenpiteet vastaavat 
yhteiskunnan ja maakunnan tarpeita, sekä antaa 
suosituksia ympäristöohjelman kehittämiseen. Selvitys 
sisältää myös ympäristöön liittyvän arvion ympäristöoh-
jelmassa esitettyjen toimenpiteiden ennusteista.
Arvioinnissa tarkastellaan ohjelma-arvioinnissa käy-
tettävien arviointikehikoiden mukaisesti tavoitteiden ja 
toimenpiteiden osuvuutta, relevanttisuutta ja kohtaa-
vuutta. Lisäksi arvioitavana on ohjelman edistyminen, 
vaikuttavuus, tehokkuus sekä resurssien riittävyys, 
painottuminen ja kohdistuminen eri aihealueille ja toi-
mijaryhmille. Koska ohjelman on koko maakunnan 
yhteinen, selvitetään arviossa kumppanuuden toteutu-
mista ohjelmassa, ohjelman hyödyntämistä ja hyödynnet-
tävyyttä, tunnettuutta ja ohjaavuutta Pohjois-Karjalas-
sa. Tavoitteena ohjelma-arvioinnilla on saada kriittinen 
kokonaiskuva ohjelman tavoitteista, toteutumisesta ja 
toteuttamisesta sekä tuoda esille onnistumiset ja epäon-
nistumiset, antaa suosituksia ohjelman loppukaudelle ja 
uuden ohjelman laadintaan. 
Arvio tehdään aihekokonaisuuksittain, joissa arvi-
oidaan tehtyjä toimenpiteitä, lainsäädännön ja muiden 
ohjauskeinojen vaikutusta sekä erityisesti Pohjois-Kar-
jalan ympäristöohjelman vaikutusta metsätalouden 
ympäristö- ja luonnonsuojelukysymyksiin, vesistöjen ja 
vesiluonnon parantamiseen, turvetuotantoalueiden jäl-
kikäytön kehittämiseen, luonnonsuojelun ja ekologisesti 
kestävän luontomatkailun edistämiseen, maankäyttöön 
(alueiden käyttö ja yhdyskunnat) ja ihmisen elinympä-
ristöön maakunnassa, ympäristötietoisuuteen ja kestä-
vään kehitykseen, erityisesti luonnonvarojen käyttöön 
sekä ympäristövaikutusten vähentämiseen taloudellisena 
mahdollisuutena. Erityisesti tarkastellaan Pohjois-Kar-
jalan biosfäärialueen merkitystä kestävän kehityksen 
kokeiluhankkeiden edistäjänä.” 
2.1.2 Aineistot
Ympäristöohjelmassa tavoitteet on ilmaistu 
erillisissä Tähän pyritään -laatikoissa sekä toi-
menpiteet asetettu Tämä tehdään -laatikoissa. 
Ohjelmassa asetettujen tavoitteiden saavuttami-
sesta ja esitettyjen toimenpiteiden toteutumises-
ta kerättiin tietoja hyödyntämällä ensisijaisesti 
olemassa olevia raportteja, tilastoja sekä seuran-
ta- ja tutkimustuloksia. Useissa tapauksissa on 
käytetty lisäksi asiantuntija-arvioita. Työaikaa 
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arvioinnin toteuttamiseksi oli käytettävissä yh-
teensä 15 kuukautta. 
Arvioitaessa ympäristöohjelman tavoittei-
den vastaavuutta muissa ohjelmissa ilmenevien 
yhteiskunnan ja maakunnan kehittämistavoit-
teiden kanssa keskityttiin sellaisiin maakun-
nallisiin strategioihin ja ohjelmiin, joilla on 
merkitystä ympäristöpolitiikan ja talous- ja 
aluekehityspolitiikan rajapinnassa. Käytännössä 
tämä tarkoittaa kestävään kehitykseen ja ekote-
hokkuuteen keskittymistä. Arvioinnissa käytiin 
läpi taulukkoon 2.1.2 listatut politiikkastrategiat 
ja -ohjelmat.
Yhteiskunnan ja maakunnan tarpeet voivat 
kuitenkin poiketa ohjelmissa mainituista tavoit-
teista. Tähän on useita mahdollisia syitä. Oh-
jelmat ovat voineet vanhentua, sillä yhteiskun-
nan nopea muuttuminen voi nostaa esille uusia 
asioita hyvin yllättäen. Esimerkki tällaisesta on 
kaivoshankkeiden ja niihin liittyvien valtausten 
lisääntyminen Pohjois-Karjalassa viime vuosina. 
Toisaalta myös eri eturyhmien väliset voimasuh-
teet voivat muuttua ja tätä kautta eri tarpeiden 
painoarvot maakunnassa. Niinpä kaivoshank-
keisiin liittyen on syntynyt uusia yhdistyksiä ja 
kansalaisten kaivosvaltauksia vastustava eturyh-
mä. Näistä muutoksista hankittiin tietoa ja kyse-
lyllä työpajoilla, joihin osallistuu maakunnan eri 
eturyhmien edustajia. 
Kyselyn ja työpajojen avulla saatiin tietoa 
myös ympäristökeskuksen ja eri sidosryhmi-
en välisen yhteistyön toteutumisesta (taulukko 
2.1.2a). Sidosryhmille suunnatussa kyselyssä 
oli kuusi osiota. Taustatietojen lisäksi kysyttiin 
mielipideväittämillä vastaajien näkemyksiä ny-
kyisestä ympäristöohjelmasta. Kysyttiin myös 
Taulukko 2.1.2. Arvioinnissa läpi käydyt kansallisen ja alueellisen tason politiikkastrategiat ja -ohjelmat.
Kansalliset
Kohti kestäviä valintoja. Kansallisesti ja globaalisti kestävä Suomi. Kansallinen kestävän kehityksen strategia 
(2006)14
Vesiensuojelun tavoitteet vuoteen 2005. Valtioneuvoston periaatepäätös 19.3.1998
Vähemmästä enemmän ja paremmin. Kestävän kulutuksen ja tuotannon toimikunnan (Kultu) ehdotus kan-
salliseksi ohjelmaksi 20053
Alueelliset
Innovatiiviset toimet Itä-Suomessa (2005)1
Maakunta liikkumaan. Pohjois-Karjalan liikunta- ja urheilustrategia (2005)5 
Pohjois-Karjalan alueellinen metsäohjelma 2006–2010 (2006)2
Pohjois-Karjalan alueellinen maaseutuohjelma 2007–201313
Pohjois-Karjalan bioenergiaohjelma 2015 (2007)10
Pohjois-Karjalan maakuntakaavan tiivistelmä (2005)7
Pohjois-Karjalan maakuntasuunnitelma 20256
Pohjois-Karjalan matkailustrategia 2007–2013 (2007)11 
Pohjois-Karjalan muovi- ja metalliteollisuuden kehittämisstrategia 2010 (2007)4
Pohjois-Karjalan teknologiastrategia – näkemys valinnoista (2002)15
POKAT 2010. Pohjois-Karjalan maakuntaohjelma 2007–20109
POKAT 2010. Pohjois-Karjalan maakuntaohjelman 2007–2010. Ympäristöselostus.8
Ruoasta elämys. Pohjois-Karjalan elintarvikealan kehittämisohjelma 2010 (2007)12
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Organisaatiot
Kyselyitä 
lähti, kpl
Vastanneita, 
kpl
Vastaus-%
Ympäristökeskus 12 11 91,7
Muu ympäristö- ja luonnonsuojeluorganisaatio(ym-
päristöministeriön ja Metsähallituksen luontopalve-
lujen vastaajat sekä kuntien ympäristöviranomaiset)
17 12 70,6
Maaseutuelinkeinot, kalatalous ja neuvonta (alan asi-
antuntijat TE-keskuksesta, ProAgriasta ja kunnista)
48 17 35,4
Aluekehitys (Kuntien elinkeinoasiantuntijat, läänin-
hallituksen ja maakuntaliiton vastaajat, kyläyhdis-
tykset, yrittäjät, martat, kehittämisyhdistykset ja 
4H-yhdistykset
56 12 21,4
Metsätalous (metsäkeskus, mhy:t, Metsähallituksen 
metsätalouden toiminto) 
39 15 38,5
Luonnonsuojelu- ja virkistyskäytön järjestöt (muun 
muassa paikalliset luonnonsuojeluyhdistykset, Luon-
to-Liitto, WWF, Maan ystävät, uraaninvastustajat, 
riistanhoitoyhdistykset, partiolaiset, suunnistajat, 
moottorikelkkailijat)  
50 12 24,0
Tutkimus ja koulutus 93 21 22,6
Yritykset, liikenne, vesilaitokset 160 21 13,1
Seurakunnat, kunnat ja muut 44 15 34,1
Yhteensä 519 136 26,2
Taulukko 2.1.2a. Kyselyn saaneet eturyhmät, lähetettyjen kyselyjen määrät, vastanneiden määrät ja vastausprosentit.
näkemyksiä ohjelman tavoitteiden toteutumi-
sesta, sekä yhteistyön toteutumisesta ympäristö-
keskuksen ja eri sidosryhmien välillä. Avoimissa 
kysymyksissä pyydettiin vastaajia nimeämään 
Pohjois-Karjalan ympäristöön liittyviä uhkia ja 
mahdollisuuksia. Lopuksi kyselyssä tiedusteltiin 
ympäristöanalyysia varten sidosryhmien edus-
tajilta ympäristöongelmaluokkien tärkeyksiä eli 
prioriteetteja. Kysely lähetettiin 519 vastaajalle, 
ja sen vastausprosentiksi muodostui 26.
Työpajan tarkoituksena oli jalostaa kyselyn 
tuloksia edelleen sekä tuottaa tietoa ja ideoita 
ympäristöohjelman kehittämiseksi. Työpajaan 
osallistui ympäristökeskuksesta ja sidosryhmis-
tä 39 henkilöä. 
Pohjois-Karjalan ympäristöohjelman toteutu-
mista arvioidaan tässä viiden kokonaisuuden ja 
niihin liittyvien tavoitteiden osalta. Aihekoko-
naisuudet ovat
1  metsätalouden ympäristö- ja luonnonsuojelukysymyk-
set,
2  vesistöjen ja vesiluonnon parantaminen (ed. lisäksi 
maatalous, turkistarhaus, kalanviljely, turvetuotanto, 
yhdyskuntien ja haja-asutuksen jätevedet, teollisuus 
ja energiantuotanto),
3  luonnonsuojelun ja ekologisesti kestävän luontomat-
kailun edistäminen,
4  ihmisen elinympäristön suojelu ja
5  ympäristötietoisuus ja kestävä kehitys.
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Metsätalous
Pohjois-Karjalan ympäristöohjelman tavoittee-
na on turvata, lisätä ja palauttaa luonnon moni-
muotoisuutta talousmetsissä ja metsätaloustoi-
missa. Ohjelman tavoitteena on varmistaa, että 
metsien käytön takia nykyisin uhanalaistunei-
den lajien elinolosuhteita parannetaan ja, että 
uusia metsälajeja ei tule uhanalaiseksi. 
Tutkimukseen perustuva käsitys on, että 
uhanalaisten lajien elinolosuhteita voidaan 
parantaa muun muassa kulottamalla, talous-
metsien lahopuun ja lehtipuuvaltaisten metsi-
en määrää lisäämällä ja suojellun metsämaan 
pinta-alaa kasvattamalla. Ohjelman tavoitteina 
ovat olleet näiden olosuhteiden edistäminen. 
Tähän mennessä on saavutettu kulotuksen 
lisäämisen tavoite. Lehtipuuosuus on lisäksi 
ollut tavoitetason mukainen jo vuodesta 2000 
alkaen. Vaikka ohjelmaa on vielä jäljellä, mui-
den tavoitteiden, kuten metsämaan suojelupin-
ta-alan lisääminen 5 %:in, toteutuminen ei vai-
kuta todennäköiseltä. 
Ympäristöohjelman metsätaloutta koskevien 
tavoitteiden ja toimenpiteiden toteutumiseen 
vaikuttavat voimakkaasti metsälain ja kestävän 
metsätalouden rahoituslain (Kemera) toimeen-
panokäytännöt sekä metsätalouden toimijoiden 
itsesäätelynä toimiva sertifiointi. Ympäristöoh-
jelman toteutumisen seurannan arvioimiseksi 
näiden toimenpiteiden toteutumisen seuranta 
ei ole riittävän läpinäkyvää. 
Sertifiointikriteereistä päättävien ja sitä to-
teuttavilla metsätalouden toimijoiden tulkinta 
metsätalouden monimuotoisuuden ja vesien 
suojelun tarpeista poikkeaa ympäristöohjel-
massa esitetyistä tavoitteista. Ohjelmankauden 
aikana monet monimuotoisuuteen ja vesien-
suojeluun liittyviä toimenpiteitä säätelevistä 
metsäsertifioinnin kriteereistä ovat kehittyneet 
ympäristöohjelman tavoitteiden näkökulmasta 
heikentävään suuntaan, kun kriteeristöä muu-
tettiin vuonna 2003. Suojavyöhykkeet ovat ka-
ventuneet mahdollisesti puuttomiksi kaistoiksi 
ja säilytettäviä puustoisia monimuotoisuuskoh-
teita on mukana aiempaa vähemmän. Sertifi-
oinnin säästöpuuvaatimus ei nosta metsien 
lahopuun määrää ohjelman tavoitteen mukai-
seksi. 
Myönteisenä kehityksenä voidaan pitää, 
että metsätalouden toimijat ovat olleet myös 
edistämässä monia monimuotoisuuden ja ve-
siensuojelun tavoitteita. Käytännön luonnon-
hoitohankkeita on toteutettu ympäristö- ja 
metsätoimijoiden yhteistyönä. Kemera-lakia 
ollaan muuttamassa niin, että tuettaviin kun-
nostusojitusten kustannuksiin voidaan sisällyt-
tää myös vesiensuojelutoimia. Metsäalan toi-
mijat ovat olleet myös mukana kehittämässä ja 
toteuttamassa uusia metsien monimuotoisuu-
den turvaamiskeinoja METSO-ohjelmassa. 
Metsiin ja metsätalouteen liittyy ristiriitoja, 
jotka tulivat esille myös ympäristöohjelman 
seurannan yhteydessä tehdyn sidosryhmäkyse-
lyn tuloksissa. Vastaajista osa jakaantui kahteen 
osapuoleen, joista toiset näkivät mahdollisuu-
den sovittaa yhteen metsiin liittyvät monet eri-
laiset tarpeet. Toiset puolestaan katsoivat, että 
nykytilanteessa ei ole näkyvissä ongelmatonta 
eri käyttömuotojen yhteensovittamisen tapaa. 
Metsätalouden vesiensuojelun tavoitteet ovat 
toteutuneet vain osittain. Tehostuneet vesien-
suojelutoimet ja ojitusten vähentyminen ovat 
vähentäneet kuormitusta, mutta turvemaiden 
lannoitusten lisääntyminen 1990-luvun alusta 
ovat voineet kasvattaa fosforikuormitusta. Val-
takunnan tasolla metsätalouden fosforikuor-
mituksen arvioidaan vähentyneen 20–56 ja 
typpikuormituksen 18–39 %, kun tavoitteeksi 
asetettiin kummankin ravinteen osalta 50 pro-
sentin vähennys vuoden 1993 tasosta.
Vesiensuojelulle on ominaista, että tietoa on 
hajanaisesti useilla eri toimijoilla, kuten ympä-
ristökeskuksella, metsäkeskuksella, Metsähalli-
tuksella ja suurilla metsänomistajilla. Saatavil-
la ei esimerkiksi ole maakunnallista (vuoden 
2001 jälkeen) tai valtakunnallista tietoa kuinka 
kunnostusojituksen vesiensuojelutoimet on to-
teutettu ja mikä on ollut niiden vaikutus ravin-
ne- ja kiintoainekuormitukseen. 
Suositukset metsätalouteen
● Metsätalouteen liittyy ristiriitoja ja onkin tär-
keää pitää yllä ja edelleen pyrkiä löytämään 
yhteistyömuotoja, joissa ristiriitoja voidaan 
käsitellä rakentavalla tavalla. 
●  Metsäsertifiointia tulisi kehittää edelleen. 
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 Suositusten pohjana tulisi käyttää tutkimus-
tietoa ja järjestelmän läpinäkyvyyttä tulisi 
huomattavasti parantaa.
● Metsien monimuotoisuuden turvaamisessa 
tulisi jatkossa keskittyä tulevan METSO II 
toimintaohjelman toteuttamiseen ympäristö-
alan ja metsätalouden toimijoiden yhteistyö-
nä. 
● Talousmetsien luonnonhoidon ja metsätalou-
den vesiensuojelun toimenpiteiden toteutu-
misen seurantamenettelyjä olisi kehitettävä.
● Luonnonhoidolle ja muulle talousmetsiin ja 
pienvesiin liittyvälle ympäristön laatua pa-
rantavalle hanketoiminnalle olisi asetettava 
tavoitetasoja (esim. rahoitus, henkilötyövuo-
sia) sekä kehitettävä toteutumismittareita 
seurannan mahdollistamiseksi. 
● Metsien tuhkalannoituksen ja energiapuun 
korjuun vaikutuksista tulevaisuudessa ilmes-
tyvä tutkimustieto on otettava huomioon 
metsätalouden käytäntöjä uudistettaessa. 
Vesiensuojelu
Vesistöjen tilan tavoitteena on vesistöjen eko-
logisesti hyvä laatu. Tavoitteena on myös, että 
vesistöjen tila säilyy terveellisenä ja turvallisena 
ja vesistöjä voidaan edelleen käyttää vedenhan-
kinnan, kalastuksen, matkailun ja muun elinkei-
noelämän ja virkistyskäytön tarpeisiin nykyises-
sä laajuudessa. Vesistöjen, järvien ja jokien sekä 
pienvesien ja niihin liittyvän vesimaiseman, 
rantaluonnon ja reunavyöhykkeiden monimuo-
toisuus ja erityispiirteet turvataan. Pohjavesien 
tavoitellaan pysyvän luonnontilaa vastaavana. 
Pohjois-Karjalan ympäristöohjelman tavoitteet 
ovat samat kuin valtioneuvoston vahvistamat 
vesiensuojelun tavoitteet vuoteen 2005 men-
nessä. Lisäksi vedenkulutusta pyritään vähentä-
mään. 
Vesistöjen rehevöityminen oli sidosryhmien 
näkökulmasta merkittävä ongelma. Pohjois-
Karjalassa teollisuuden osuus ihmistoiminnan 
aiheuttamasta fosforin ja typen vesistökuormi-
tuksesta on vain 2 %. Muun pistekuormituksen, 
joka käsittää turvetuotannon, kalankasvatuk-
sen, turkistarhauksen ja yhdyskunnat, osuus 
on 2,5 % fosforista ja hieman yli 10 % typestä 
(kuormituksen määritelmät ks. osa 1). Piste-
kuormituksen vähentäminen on kuitenkin tär-
keää sen voimakkaan paikallisen vaikutuksen 
takia. Vesistöjen kuormitus onkin vähentynyt 
1990-luvun alun tasosta. Selvimmin 1990-luvun 
alkupuolen vesiensuojelutoimet alkavat jo teho-
ta Pielisjoessa, johon johdetaan mm. selluteol-
lisuuden ja yhdyskuntien puhdistettuja jätevesiä. 
Tämä näkyy myös siinä, että joki- ja järvivesi-
en käyttökelpoisuus on 2000-luvun alun tieto-
jen perusteella hieman parantunut 1990-luvun 
lopun tilanteeseen verrattuna. Vesiensuojelun 
tavoitteet yhdyskuntien ja kalankasvatuksen 
kuormituksen vähentämiseksi vuoteen 2005 
mennessä ovat pääosin toteutuneet Pohjois-
Karjalassa. Sen sijaan teollisuuden typpikuormi-
tus ja kemiallinen hapenkulutus ovat kasvaneet 
vuodesta 1995. Turvetuotannon kuormituksen 
vähentämistavoitteet saavutettiin vuoteen 2003 
mennessä, mutta vuosina 2003–2006 kuormitus 
on ollut kasvussa. 
Rehevöitymiskehityksen torjumiseksi on kes-
keistä saada vesistöjä suoraan kuormittavat sekä 
laskeuman kautta tulevat hajapäästöt kuriin. 
Tämä on vesiensuojelun suuri haaste, sillä haja-
kuormitus käsittää noin 90 % ihmistoiminnan 
aiheuttamasta typen ja fosforin kuormituksesta 
Pohjois-Karjalan vesistöihin. Maa- ja metsäta-
louden sekä haja-asutuksen vesistöpäästöt ovat 
68 % fosforin ja 43 % typen ihmistoiminnan ai-
heuttamasta kuormituksesta. Laskeuman osuus 
tästä fosforikuormituksesta on 26 % ja typpi-
kuormituksesta 45 %. Hajapäästöissä tavoittei-
ta ei saavutettu, vaikka fosforikuormituksen 
arvioidaan pienentyneen 20–30 % 1990-luvun 
alusta. Vähennys on syntynyt enimmäkseen 
maa- ja metsätalouden kuormituksessa. Maa- ja 
metsätalouden voimakkaimmin kuormittamilla 
alueilla vesien laadun ei toistaiseksi ole havaittu 
parantuneen. 
Pohjois-Karjalassa pohjavedet ovat erityisen 
tärkeitä, koska kaikki vesilaitokset käyttävät 
pohjavettä. Ohjelmakauden tavoitteisiin on 
pääasiassa päästy. Kokonaisvaltainen tarkastelu 
kiviaineshuollon ja pohjavesivarantojen turvaa-
miseksi on juuri sellaista ohjaustoimintaa, mitä 
tarvittaisiin enemmän muussakin luonnon- ja 
ympäristönsuojelussa. Pilaantuneiden maiden 
kunnostuksia on myös tehty runsaasti. Pohjave-
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sien suojelusuunnitelmia on laadittu, mutta eri 
toimijat tulisi saada sitoutumaan suunnitelmien 
selvityksiin ja ohjeisiin. Pohjavesivaroja uhkaa-
vat myös monet tekijät ja lisätoimia tarvitaan 
niiden suojelemiseksi. Jatkuva rakentaminen ja 
Etelä-Suomen huvenneet kiviainesvarat ovat 
selviä uhkia etenkin tulevaisuudessa. Tarvit-
taisiin myös lisäpanostusta pohjavesialueiden 
turvaamiseksi vaarallisten aineiden maantiekul-
jetuksien tuoman onnettomuusriskin vähentä-
miseksi sekä korvaavia liukkauden estoaineita 
maantiesuolalle.
Suositukset vesiensuojeluun
● Vesiensuojelupolitiikkaa leimaa keskittymi-
nen sääntelyyn ja vesistöjen muutoksen seu-
rantaan. Vesiensuojelu on haasteellista, koska 
suojelutoimia toteuttavat toimijat muun mu-
assa maa- ja metsätaloudessa. Vesiensuojelussa 
olisi tarpeen ottaa entistä enemmän käyttöön 
myös muita politiikan ohjauskeinoja, kuten 
taloudellista ohjausta (tuet, verohelpotukset) 
ja suunnittelu- ja informaatio-ohjausta. Maa-
kunnallisessa vesipolitiikan suunnittelussa 
olisi kiinnitettävä huomiota valtakunnallis-
ten ohjelmien sopeuttamiseen maakunnan 
olosuhteisiin sekä sidosryhmien osallistumi-
seen. 
●  Monista syistä johtuen on hankala seurata 
luotettavasti eri vesiensuojelutoimenpiteiden 
vaikutusta, varsinkin miten paljon toimenpi-
de on vaikuttanut. Vesistöjen tilan kehityk-
sestä voidaan kuitenkin jotain päätellä siitä, 
mikä vesistöihin vaikuttaa. Tässä tilanteessa 
onkin tärkeää tehdä eri vesiensuojelutoimen-
piteitä suunnitellusti ja mahdollisimman te-
hokkaasti. Lisäksi vesiensuojelun politiikkaa 
voidaan luotettavasti arvioida vain juuri siitä 
näkökulmasta, miten hyvin suunnitellut toi-
menpiteet ovat toteutuneet. 
● Vesipolitiikan puitedirektiivin toimeenpano 
maakunnassa antaa hyvät edellytykset uuden-
laisen vesiensuojelupolitiikan harjoittamiseen. 
Järvistä ja joista on tekeillä ekologisen tilan 
luokittelu, jonka pohjalta voidaan vesiensuoje-
lutoimia keskittää tärkeimmille ja kiireellisim-
mille kohteille. Vesiensuojelussa otetaan myös 
enenevässä määrin huomioon kansalaisten 
mielipiteet esim. vesistöjen kunnostuksesta. 
Kansalaisten ja viranomaisten toiminta tuli-
si olla kuitenkin enemmän vuorovaikutteis-
ta. Kansalaisten näkemykset järven tilasta ja 
mahdollisuuksista käyttää virkistäytymiseen 
ja ekologisen tilan luokka eivät aina välttämät-
tä vastaa toisiaan. Myös kansalaisten tekemät 
pitkän ajan havainnot vesistöjen tilasta tulisi 
myös ottaa paremmin huomioon, esimerkiksi 
rantojen liettymisestä. 
● Eri toimintojen (esim. maatalous, metsäta-
lous, teollisuus, haja-asutus) vesiensuojelu-
toimet suunnitellaan kokonaisuudeksi, johon 
eri toimijat sitoutetaan. Yhteistoiminnallisen 
suunnitteluprosessin sekä muun neuvonnan 
ja valistuksen ansiosta kaikki osapuolet ym-
märtävät oman asemansa tärkeyden vesien-
suojelussa. 
● Haja-asutusta koskevasta jätevesiasetuksesta 
on tiedotusta lisättävä. Nykyisellä toteutus-
vauhdilla asetuksen tavoitteisiin ei päästä. 
Vaarana on myös, että siirtymäkauden vii-
meisinä vuosina maarakennusala ei pysty hoi-
tamaan kaikkia kohteita ja hinnat nousevat.
Luonnonsuojelu
Pohjois-Karjalan ympäristöohjelman luonnon-
suojelutavoitteiden kohdalla on mahdollista 
arvioida, ovatko luonnonsuojelutoimia toteu-
tettu tavoitteiden mukaisesti. Suojeluohjelmien 
tavoitteet luultavasti saavutetaan, toisin sanoen 
luonnonsuojeluohjelmat on toteutettu ympäris-
töohjelmakauden loppuun mennessä. 
Pettymyksenä voidaan pitää, että mm. Poh-
jois-Karjalan suostrategian muodossa harjoitet-
tu ohjaus ei ole täysin toiminut halutulla tavalla.
Uhanalaisten kalalajien (Saimaan järvilohi, 
Saimaannieriä ja planktonsiika) säilyminen on 
turvattu istutuksin ja viljelyin. Myös lajien luon-
taista kantaa ja elinkiertoa on yritetty palauttaa 
muun muassa järvilohen saamiseksi Lieksanjo-
keen ja nieriä Pieliseen ja Höytiäiseen. Järvilo-
hen palauttamiseksi Lieksanjokeen on kartoitet-
tu toimenpiteitä, joita pitäisi kokeilla esimerkiksi 
hanketoiminnalla. Nieriän suojelu vaatinee vielä 
lisää tutkimus- ja kehittämisponnisteluja. 
Uhanalaisten lajien suotuisan suojelutason 
saavuttamisen luotettava arviointi on käytän-
nössä mahdotonta toteuttaa ympäristöohjelman 
arvioinnin yhtenä osana. Uhanalaisten eliölajien 
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tilanteen muutoksista ei voida tehdä esimer-
kiksi riistakolmiolaskennan tapaisia vuosittain 
toistuvia systemaattisia inventointeja. Niinpä 
uhanalaisten lajien tilanteen muutoksista edel-
lisen viiden tai kuuden vuoden ajalta Pohjois-
Karjalan alueella voidaan esittää vain erillisten 
tutkimustulosten tukemia asiantuntija-arvioita. 
Suojelutoimien riittävyyttä tarkastellaankin val-
takunnan tasolla. Lisäksi uutta toimintaohjel-
maa luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi 
vuosille 2008–2016 valmistellaan parhaillaan. 
Suositukset
●  Monimuotoisuuden edistämiseksi muun mu-
assa hanketoiminnalla olisi tehtävä suunni-
telma, jossa asetetaan tavoitetasot, tehdään 
esitys resurssien kohdentamisesta sekä mää-
ritetään seurantamittarit. Toiminta suunnitel-
laan yhdessä sidosryhmien kanssa ja toimijoi-
den vastuut selvitetään. 
● Pohjois-Karjalan ympäristöohjelmaa uusitta-
essa vuonna 2010 on syytä ottaa huomioon 
uudet luonnon monimuotoisuutta edistävät 
ohjelmat. Näitä ovat ainakin tuleva moni-
muotoisuuden toimintaohjelma (niin sanottu 
METSO II), lohistrategia ja Saimaan nieriän 
toimenpideohjelma. 
● Metsälajien, vesistöjen uhanalaisten kalojen 
sekä maatalouden perinnebiotoopeista riip-
puvaisten lajien lisäksi olisi ohjelmaan sisälly-
tettävä toimet kotieläinten maatiaisrotujen ja 
viljelykasvien maatiaislajikkeiden monimuo-
toisuuden turvaamiseksi. 
● Luonnonsuojelun pehmeitä ohjauskeinoja 
(yhteen sovittavat strategiat) ja kannustimia 
(esim. METSO II) kehitetään edelleen. 
Luontomatkailu
Pohjois-Karjalan ympäristöohjelman tavoittee-
na on edistää luonnon virkistyskäyttöä ja sen 
soveltuvuutta ympäristöön. Ohjelman pyrki-
mykset ovat yhdensuuntaisia valtakunnallisten 
tavoitteiden kanssa. Luonnon virkistyskäytön ja 
luontomatkailun kehittämisohjelmassa pyritään 
kaksinkertaistamaan alan työpaikkojen määrä 
vuoteen 2010 mennessä, kehittämään luonnossa 
toimimisen edellytyksiä ja säilyttämään luon-
non vetovoimaisuus. 
Luonnon virkistyskäytölle ja luontomatkai-
lulle ympäristöohjelmassa asetetut tavoitteet ja 
toimenpiteet liittyvät kestävyyden eri ulottu-
vuuksiin (ekologisiin, sosio-kulttuurisiin ja ta-
loudellisiin), vaikka ohjelmassa ei käytetäkään 
kestävän matkailun käsitettä. Ohjelman avulla 
pyritään parantamaan paikallisten asukkaiden ja 
matkailijoiden ulkoilu- ja retkeilymahdollisuuk-
sia sekä edistämään ihmisten terveydentilaa. Sa-
malla pyritään lisäämään tietoisuutta luonnosta 
ja arvostusta luontoa kohtaan, mikä parantaa 
esimerkiksi luonnonsuojelun toteuttamisedel-
lytyksiä. Luonnossa liikkumisen esteettömyyttä 
painottamalla tavoitteena on luoda kaikille ih-
misille mahdollisuuksia virkistäytyä luonnossa. 
Erilaisia luontomatkailun muotoja kehittämäl-
lä ja alueen tunnettavuutta lisäämällä pyritään 
myös edistämään maakunnan matkailuelinkei-
noa ja luomaan sitä kautta tuloa ja työllisyyttä.
Ohjelmassa asetetaan luonnon virkistyskäy-
tölle ja luontomatkailulle yleisluonteisia edis-
tämistavoitteita, eikä toiminnan tuloksellisuu-
den ja riittävyyden arviointi ole siten helppoa. 
Pääsääntöisesti tavoitteiden voidaan kuitenkin 
katsoa olevan saavutettu, sillä useita ohjelmassa 
määriteltyjä toimenpiteitä on toteutettu tai niitä 
ollaan toteuttamassa lähiaikoina. Kaikkiin ta-
voitteisiin sisältyy kuitenkin edelleen runsaasti 
kehittämismahdollisuuksia. 
Pohjoiskarjalaisten ulkoilu- ja retkeilymah-
dollisuuksia on edistetty turvaamalla kaavoituk-
sessa virkistysalueiden ja polkureitistöjen riit-
tävä määrä. Erityisesti pitkien yksisuuntaisten 
reittien kunnossapidossa on yhä ongelmia muun 
muassa voimavarojen puutteen vuoksi. Pohjois-
Karjalan luonnonympäristön tunnettavuutta 
on parannettu esimerkiksi lisäämällä medianä-
kyvyyttä ja julkaisemalla tietoa retkeilyreiteistä. 
Suuria markkinointiponnistuksia on edelleen 
käynnissä, joten lähivuosina tunnettavuuteen 
liittyvät tavoitteet saavutetaan todennäköisesti 
nykyistä paremmin. Luontomatkailua on edis-
tetty kehittämällä erilaisia palveluja ja reitistöjä 
lukuisissa hankkeissa, ja erityisryhmien mahdol-
lisuuksia luonnossa liikkumiseen on parannettu. 
Pohjois-Karjalan monipuolinen luonnonympä-
ristö tarjoaa silti yhä runsaasti mahdollisuuksia 
kehittää luontomatkailua; potentiaaliin nähden 
luonto on puutteellisesti hyödynnetty matkai-
lussa. Matkailuelinkeino ei yleensäkään ole vielä 
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noussut Pohjois-Karjalassa toivonkipinästä to-
delliseksi tuohentuojaksi.
Pienimuotoinen luontomatkailukaan ei ole 
automaattisesti ekologisesti kestävää. Ympäris-
töohjelman tavoitteena on minimoida haitalliset 
ympäristövaikutukset ohjaamalla virkistyskäyt-
töä ja matkailua kestäville alueille sekä vähen-
tämällä ympäristöhaittoja itse kohteissa ja mat-
kailuyrityksissä. Luonnon vetovoimaisuuden 
säilyminen on tärkeää elinkeinon menestymis- ja 
kehittymismahdollisuuksienkin turvaamiseksi. 
Luontomatkailun ekologiseen kestävyyteen 
liittyvät tavoitteet on osittain saavutettu. Kestä-
vä kehitys sisältyy yleisluonteisena ohjenuorana 
myös maakunnan uuteen matkailustrategiaan. 
Käytännön toimenpiteitä olisi kuitenkin edel-
leen mahdollista kehittää paljon. Esimerkiksi 
ympäristöasioiden hallintajärjestelmiä ei ole 
juuri otettu käyttöön matkailuyrityksissä. Mat-
kailustrategiassa lähivuosiksi suunniteltu ympä-
ristökatselmus ja ympäristöohjelmatyö saattavat 
kuitenkin parantaa tilannetta tämän ohjelma-
kauden aikana. Koska osaa matkailuyrittäjistä 
on hyvin haasteellista motivoida kestävyyden 
kehittämiseen, olisi tärkeää ohjata ja opastaa 
yritysten toimintaa juuri yhteishankkeiden tai 
yrityskohtaisen neuvonnan avulla. 
Suositukset 
● Pohjois-Karjalan luontomatkailua tulisi ke-
hittää aktiivisesti kestävän käytön periaat-
teiden mukaisesti. Tällä on jo nyt ja edelleen 
lisääntyvässä määrin tulevaisuudessa selvä 
imagollinen ja taloudellinen merkitys. 
● Retkeilyreitistöjen kunnossapitoon tulee 
kiinnittää aikaisempaa enemmän huomiota. 
Vastuu rakenteista, jätehuollosta ja reitin kun-
nossapidosta on vastuutettava selvemmin. 
Matkailuyrittäjien pääsyä reittien ja vesistöjen 
käyttäjiksi on helpotettava sitovin ja pitkä-
jänteisin sopimuksin. Reitistöjen kulumista 
tulee seurata järjestelmällisesti. Mikäli reitit 
kuluvat liiaksi, on reitin linjausta muutettava 
tai kävijöitä ohjattava muille reiteille. Reittien 
luonnonmaisemat on turvattava joko sopi-
muksin tai ne on hankittava valtiolle luon-
nonsuojelutarkoitukseen.
● Monet maakunnan kulttuurihistorialliset ja 
-maisemalliset kohteet ovat kokonaan hyödyn-
tämättä matkailussa. Reitistöjä ja luontomat-
kailupalveluja tulisikin kehittää, jotta myös 
nämä kohteet voitaisiin ottaa aktiivisempaan 
käyttöön ja saada lisätuloja esim. maatilamat-
kailuun.  
Ihmisen elinympäristö
Ohjelman tavoitteeksi on asetettu kulttuurihis-
toriallista ja maisema-arvoista huolehtiminen 
kaavoituksessa ja rakentamisessa. Tavoitteina 
ovat lisäksi maisemanhoidon ja ekologisen ra-
kentamisen edistäminen, toimijoiden yhteistyön 
ja tiedonsaannin lisääminen sekä aluearkkitehti-
järjestelmän perustaminen. Ihmisen elinympä-
ristön suojeluun kuuluvat myös liikenteen, teol-
lisuuden, energiantuotannon ja yhdyskuntien 
ympäristörasituksen, kuten päästöjen ja jättei-
den, vähentäminen.
Ohjelman tavoitteet ovat toteutuneet useim-
milta osiltaan ainakin jossain määrin: maise-
ma-arvot ja rakennusperintö otetaan huomioon 
kaavoituksessa, inventointeja on tehty, samoin 
maisemanhoitohankkeita, rakennusten perus-
korjausta sekä koulutusta on pyritty kehittä-
mään. Maisema-arvojen huomioon ottaminen 
muun muassa pellonmetsityksessä ja metsäta-
loustoimissa on ohjeistettu. Toiminnan tulok-
sellisuutta ja riittävyyttä on kuitenkin vaikea 
arvioida. Tiedonsaantia on lisätty jonkin verran, 
kuitenkaan toteuttamatta on kokonaan toimen-
pidettä kattavasta perinne- ja kulttuuriympäris-
töt ja -rakennukset sekä -rakenteet sisältävästä 
tietokannasta. Perinnerakentamisen koulutusta 
on lisäksi kehitetty hankkein, mutta alan kou-
luttaminen ei näytä vakiintuneen alan oppilai-
toksiin. Ekologisen rakentamisen edistyminen 
vaikuttaa myös hyvin vähäiseltä. Perinneraken-
tamisen ja ekologisen rakentamisen kannalta 
merkittävää aluearkkitehtijärjestelmää ei ole pe-
rustettu.
Ympäristöohjelmassa yhdyskuntasuunnitte-
lun ja liikennesuunnittelun alat kohtaavat kahdes-
sa kysymyksessä: eri väestöryhmien liikkumisen 
edellytyksien oikeudenmukainen turvaaminen 
(esteettömyys, syrjäseutujen asukkaat) ja liiken-
teen haittavaikutusten vähentäminen (päästöt, 
melu, turvallisuusongelmat). Liikkumisen edel-
lytyksiä parannetaan suunnittelulla ja joukkolii-
kennettä kehittämällä. Päästöjen vähennykseen 
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pyritään yhdyskuntasuunnittelulla kevyt- ja 
joukkoliikennettä suosimalla, liikkumistarvetta 
vähentämällä sekä yhdyskuntarakennetta eheyt-
tämällä. Meluhaittoja ehkäistään suunnittelulla 
ja vähennetään tarvittaessa meluesteillä. Turval-
lisuutta lisätään nopeusrajoituksilla ja uudella 
infrastruktuurilla. Tavoitteiden saavuttamiseksi 
on lisätty yhteistyötä muun muassa yleiskaavoit-
tamalla useammasta kunnasta muodostuvia alu-
eita samanaikaisesti. Useimmissa tavoitteissa on 
edetty ympäristöohjelman mukaisesti. 
Maantieliikenteen hiilidioksidi- ja ilokaasu-
päästöt ovat kasvaneet. Tavoite vähentää pääs-
töjä ottamalla käyttöön uutta tekniikkaa ei ole 
edennyt. Ohjelmakauden aikana tavoitteessa 
mahdollisesti edetään, mikäli fossiilisia liiken-
nepolttoaineita aletaan korvata merkittävästi 
biopolttoaineilla tai osa autokannasta vaihtuu 
nykyistä huomattavasti vähäpäästöisemmäksi 
tai päästöttömäksi. Maantieliikennemäärät ovat 
kasvaneet keskimäärin lähes 3 % vuodessa vuo-
sina 2001–2005. Junayhteyksien kehittyminen 
on ollut kaksijakoista. Ratayhteydet ovat paran-
tuneet Joensuu–Helsinki välillä, mutta yhteys 
Enoon on edelleen sähköistämättä. Rautatie-
kuljetusten osuus teollisuuden kuljetuksista on 
kuitenkin hienoisesti noussut. Toisaalta pohjois-
karjalaisten mielestä yöjunavuorojen lakkautta-
minen syyskuussa 2006 on heikentänyt joukko-
liikenneyhteyksiä merkittävästi. 
Teollisuuden ja energiantuotannon ilman-
päästöjen vähentämistavoitteet on saavutettu 
hyvin. Rikkidioksidin, typenoksidin, fossiilisen 
hiilidioksidin päästöt ja hiukkaspäästöt ovat vä-
henemässä. Tavoitteet ilmanlaadun ja rikkilas-
keuman osalta on myös saavutettu. 
Ohjelman tavoitteet bioenergian edistämi-
sessä on myös saavutettu. Bioenergian käyttöä 
edistetään neuvontatoimin. Biokaasua tuotetaan 
energiakäyttöön Kontiosuon kaatopaikalla ja 
Kuhasalon jätevesipuhdistamolla. Energiantuo-
tannon lisäksi hyötyjä saavutetaan metaanipääs-
töjä vähentämällä. Puun käytön lisäksi muun 
muassa ruokohelven kasvatusta energiaksi on 
lisätty. Maakunnallisen bioenergiaohjelman 
mukaan suurin energiapotentiaali on hakkuu-
tähteissä ja pienpuussa. 
Määrälliset jätehuollon tavoitteet on savutet-
tu teollisuuskaatopaikkojen kohdalla mutta ei 
yhdyskuntajätteen. Yhdyskuntajätteen hyöty-
käyttöaste oli vuoden 2005 jätetietojen mukaan 
noin 42 %, kun tavoitteeksi on asetettu 70 %. 
Kaatopaikkojen ympäristövaikutusten vähen-
tämisen tavoite on saavutettu kaatopaikkojen 
hoidon ja sulkemisen suunnittelun ja valvon-
nan avulla. Keräyspisteisiin kaatopaikoille on 
kehitetty tavoitteen mukaisesti jätelajien lajitte-
lumahdollisuus. Jätehuollon keskittämisestä on 
toisaalta seurannut jätehuollon järjestämisen ja 
valvonnan vaikeuksia kunnille. Kun kaatopaikat 
ovat kaukana, on jätteitä alettu aiempaa enem-
män hylätä teiden varsille. Saastuneiden maiden 
käsittelymahdollisuudet ovat toteutuneet ohjel-
man mukaisesti Joensuuhun ja Outokumpuun. 
Teollisuuden jätteestä huomattava osa käytetään 
energiaksi. Polttokelpoisen yhdyskuntajätteen 
energiakäyttö on toistaiseksi pysähdyksissä. Ta-
voitteeksi asetettu jätevalistustyö ja sen rahoi-
tuksen järjestäminen ei ole toteutunut. 
Pohjois-Karjalan ympäristöohjelmassa ei 
ole asetettu määrällisiä tavoitteita muiden kas-
vihuonekaasujen kuin hiilidioksidin vähentä-
miselle ja kaikkia kasvihuonekaasupäästöjä ei 
ole tilastoitu maakuntakohtaisesti. Nyt tehdyn 
päästöinventoinnin mukaan maakunnan kas-
vihuonepäästöt olivat vuonna 2004 asukasta 
kohti noin 40 % alhaisemmat kuin Suomessa 
keskimäärin ja noin 15 % alhaisemmat kuin EU-
maissa keskimäärin. Erillislämmityksen ja lii-
kenteen kasvihuonekaasupäästöt ovat kuitenkin 
samalla tasolla tai korkeammat kuin Suomessa 
keskimäärin. Kokonaistilanne ei ole myöskään 
parantunut – 2000-luvulla Pohjois-Karjalan 
kasvihuonepäästöt ovat pysyneet samalla tasol-
la. 
Suositukset
● Kaavoituksen ja liikennesuunnittelun vaiku-
tus kestävän kehityksen ja ekotehokkuuden 
edistämisessä olisi arvioitava omana hank-
keenaan, jossa myös kehitetään kokonaisuu-
den kannalta sopivat arviointimittarit. Ar-
vioinnissa pitäisi liikenteen vähentämisen 
lisäksi ottaa huomioon myös kulttuuri- ja 
maisema-arvot, luonto- ja virkistysarvot sekä 
asumisviihtyisyys. Esimerkiksi vaikka useat 
liikenteen vähentämiseen tähtäävät yhdys-
kuntarakenteen kehittämiseen liittyvät ym-
90
 Pohjois-Karjalan ympäristö – nykytila, uhat ja mahdollisuudet Pohjois-Karjalan ympäristö – nykytila, uhat ja mahdollisuudet  
Sidosryhmien joukossa ympäristöohjelmaa 
pidetään tarpeellisena. Sen tunnettuudessa ja 
käyttökelpoisuudessa sidosryhmien ja jopa ym-
päristökeskuksen oman organisaation piirissä 
on toivomisen varaa. Huomion arvoista on, että 
nuoret tuntevat ympäristöohjelman huonom-
min kuin eläkkeelle siirtymässä oleva sukupol-
vi. Kyselyn perusteella on toisaalta tarve mutta 
myös hyvät edellytykset kehittää yhteistyötä ym-
päristökeskuksen ja sidosryhmien välillä. Keski-
määrin sidosryhmien edustajat kokivat ympäris-
töohjelman tavoitteissa edistytyn, osittain siitä 
huolimatta, että ympäristön seurantatiedot eivät 
ole käsitysten kanssa samansuuntaisia. Poikkeuk-
sena oli, että sidosryhmien näkemysten mukaan 
joukkoliikenteen edistämisessä ja liikkumistar-
peen vähentämisessä kaavoituksella ei ole edis-
tytty. Lisäksi kävi ilmi, että biosfääritoiminta 
on huonosti tunnettua. Sidosryhmien edus-ta-
jien ympäristöhuolia olivat monimuotoisuuden 
heikkeneminen, uraanikaivokset, vesistöjen tila 
sekä rakennemuutosten tuomat muutokset mai-
semaan ja yhdyskuntarakenteeseen. Mahdol-
lisuuksina nähtiin luonnonvarat ja niiden hyö-
dyntäminen muun muassa luontomatkailussa, 
metsätaloudessa, uusiutuvan energian tuotan-
nossa sekä luonnontuotteiden jalostuksessa. 
Suositukset 
● Ympäristöalan toimijat olisi saatava enemmän 
mukaan kehittämään ekotehokkaita innovaa-
tioita. Sekä ympäristöhallinnon että muiden 
toimijoiden olisi otettava työssään huomioon 
sekä kilpailukyvyn, ympäristömarkkinoiden 
ja oman toiminnan kehittämisen näkökulmat 
ekologisessa tuotesuunnittelussa. 
● Yhteistyön kehittämisessä on syytä ottaa 
huomioon eläköitymisen mukanaan tuoma 
”verenvaihto” kaikissa organisaatioissa. 
● Ympäristökeskuksen toiminnassa ekotehok-
kuutta ja kestävää kehitystä voitaisiin edistää 
suunnitelmallisemmin kaikilla toiminnan 
tasoilla (maakunnallinen, alueellinen, paikal-
linen). Keskeistä on yhteistyön kehittäminen, 
jotta pitkäjänteisellä ja rakentavalla keskuste-
luyhteydellä pyritään innovaatioiden syntymi-
seen ekotehokkaan tuotannon ja luonnonva-
rojan säästävien käytäntöjen edistämiseksi. 
● Ympäristötietoisuuden edistäminen voisi olla 
päristöohjelman tavoitteet on saavutettu, itse 
liikennemäärät ovat lisääntyneet. Tämä voi 
johtua siitä, että liikenteen vähentämisen ja 
joukkoliikenteen kehittämisen toimenpiteet 
ovat olleet liian vähäisiä. Sama epäilys koskee 
muita aihealueita. Arvioinnin tuloksena olisi 
suositeltavaa asettaa uudelle ympäristöohjel-
malle selkeästi seurattavat toimenpiteet ja ta-
voitetasot. 
● Jotta jätteiden vähentämisen ja kierrätyksen 
tavoitteet saavutettaisiin, olisi näiden asi-
oiden edistämiseen panostettava nykyistä 
enemmän. Energiantuotannon ekotehok-
kuutta pyritään parantamaan ja siirtymään 
yhä enemmän uusiutuviin energianlähteisiin. 
Maakunnassa onkin olemassa bioenergiaoh-
jelma. Ympäristöohjelman tueksi ja energia-
talouden kehittämistä varten tarvittaisiin alu-
eellinen energiapoliittisen ohjelma, joka olisi 
kokonaisvaltainen ja myös energiansäästöta-
voitteet asettava.
● Olisi panostettava biokaasun tuotantoon 
mahdollisimman monessa maakunnan jäte-
vesienpuhdistuslaitoksista, kaatopaikoista ja 
maatiloista.  
● Jätteiden hyödyntämisen ja kierrättämisen 
edistämiseksi olisi otettava käyttöön alueelli-
sen elinkeino- ja innovaatiopolitiikan keinot. 
● Ilmastomuutoksen torjuntaa tulisi tehostaa. 
Liikenteen määrän ja liikkumistarpeen vä-
hentämisen ohella maakunnassa on paljon 
tehtävää erityisesti erillislämmityksen muut-
tamisessa biopolttoainepohjaiseksi. Vapon 
Ilomantsin pellettitehtaan tuotannosta suu-
rin osa menee edelleen vientiin, vaikka ilmas-
toystävällisintä olisi polttaa se maakunnassa. 
Kestävä kehitys ja ympäristötietoisuus
Pohjois-Karjalan aluekehitysohjelmissa eko-
tehokkuus ja muun muassa ekologinen tuote-
suunnittelu ovat vain maininnan tasolla. Poh-
jois-Karjalan ympäristöohjelman mukaisesti 
ekotehokkuutta ja kestävää kehitystä edistävät 
tavoitteet liittyvät muun muassa laatu- ja ym-
päristöjärjestelmien käyttöönottoon, luomutuo-
tannon lisäämiseen sekä biosfäärihankkeisiin. 
Ympäristötietoisuutta lisätään tiedottamisella, 
julkaisuilla ja muun muassa yhteistyöllä koulu-
jen kanssa. 
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suunnitelmallisempaa ja tavoitteellisempaa. 
Toisin sanoen, pitäisi tehdä ympäristötietoi-
suuden kehittämisen suunnitelma, asettaa ta-
voitteita, missä aiheissa halutaan kansalaisten 
tietoisuutta lisätä, pyrkiä tähän suunnitelluil-
la toimenpiteillä (kampanjoin) ja jälkeenpäin 
mitata. Esimerkiksi määräajoin tehtävillä 
kyselytutkimuksilla voisi pyrkiä mittaamaan, 
onko jossakin aihepiirissä, esimerkiksi onko 
jätteiden hyötykäytön kohdalla ympäristötie-
toisuuden taso noussut tai laskenut. Kyselyitä 
voisi toteuttaa sekä suurelle yleisölle ja sidos-
ryhmille ja niillä mitattaisiin tiedotustoimin-
nan tuloksellisuutta.
● Ympäristötietoisuuden lisäämiselle voitaisiin 
painottaa esimerkiksi seuraavalla tavalla. Ym-
päristötietoisuuden lisäämisen kohderyhmät 
ja tavoitteet jakaantuisivat kolmeen tasoon. 
Yksilöihin vaikuttamaan pyrkivä tiedotustoi-
minta pyrkisi vieraannuttamaan ihmisiä kulu-
tuskeskeisestä elämäntavasta ja riippuvuudes-
ta rakentaa omaa identiteettiään kuluttamisen 
kautta. Yksittäisen ihmisen kohdalla ympä-
ristöpolitiikka konkretisoituu ympäristöasen-
teina, kulutus- ja elämäntapavalintoina tai jo-
kapäiväisenä elinympäristönä. Sidosryhmiin 
suuntautuvan tiedotustoiminnan pitäisi pyr-
kiä luomaan ja vahvistamaan yhteistyösuhtei-
ta ympäristökeskuksen yhteistyökumppanei-
hin, joiden kanssa olisi mahdollista edistää ja 
kehittää muun muassa ekotehokasta ja kestä-
vää tuotantotoimintaa elinkeino- ja innovaa-
tiopolitiikan avulla. Kolmantena tasona on 
olla mukana synnyttämässä käytäntöjä, jotka 
perustuvat toisaalta ei-kulutuskeskeiseen elä-
mäntapaan ja toisaalta ekotehokkaaseen tuo-
tantotoimintaan. Esimerkkinä tästä on muun 
muassa biosfääriohjelma ja siinä toteutetut 
luontokouluhankkeet.
● Tiedotustoiminnan ja ympäristötietoisuuden 
edistämisen on myös oltava kaksisuuntais-
ta. Samalla ympäristökeskus joutuu ratkai-
semaan millaisen aktiivisemman poliittisen 
aseman se mahdollisesti voi ottaa esimerkiksi 
alkamalla aiempaa voimakkaan puhumaan 
joukkoliikennetukien puolesta yhdessä linja-
autoliikenneyritysten kanssa. Pitäisikö sen 
voida välittää maakunnan ihmisten huolenai-
heet voimakkaammin kansallisen politiikan 
areenalle, mm. uraanikaivosasiassa? Voisiko 
ympäristöhallinto ottaa samanlaista edunval-
vonnan asemaa kuin on vaikkapa metsä- ja 
liikennesektorien hallinnolla?
Yleisiä näkökohtia ympäristöohjelman 
kehittämiseksi
Pohjois-Karjalan ympäristöohjelman ansiona 
on sen pyrkimys maakunnalliseen kokonais-
tarkasteluun ja tästä näkökulmasta tavoitteiden 
asettamiseen. Ohjelmassa on koottu ensimmäi-
sen kerran eri alojen ympäristöön vaikuttavia 
tavoitteita ja toimenpiteitä. 
Ohjelmatyötä on kuitenkin mahdollisuus 
kehittää edelleen. Ohjelman tavoitteita voisi 
olla toisaalta vähemmän, mutta ne voisivat olla 
konkreettisempia. Niiden seurantamittareita 
pitäisi lisäksi pohtia samalla kun asetetaan jon-
kinlainen, vaikkapa vain laadullinen, tavoiteta-
so. Muiden kuin ympäristökeskuksen toteutetta-
vaksi tarkoitetut toimenpiteet ja niihin liittyvät 
tavoitteet vaativat sitoutumisen vastuullisilta 
organisaatioilta. Vastuullinen organisaatio ja tä-
män toimenpiteet ja tavoitteet olisi mainittava 
ohjelmassa. On tärkeää, että ohjelman tavoit-
teet ovat sellaisia, että vastuullinen organisaatio 
voi siihen sitoutua. On myös ensiarvoista, että 
ohjelman toteutumista on mahdollista arvioida. 
Vaikka tavoitetasoja ei saavutettaisikaan, voi-
daan kehitystä seurata ja pohtia ja raportoida 
syitä. Mikäli syyksi todetaan esim. voimavaro-
jen puute – se on uskallettava tuoda esille julki-
seen ja yhteiskunnalliseen keskusteluun. Siitäkin 
huolimatta, että valtionhallinnolla on huomat-
tavat toiminnan tehostamisen paineet. 
Politiikan keinot ja tavoitteiden mittareiden 
ero olisi ymmärrettävä politiikan arvioinnissa. 
Esimerkiksi maatalouden ympäristötuen suo-
javyöhykesopimusten kehitys kertoo politiikan 
keinon toteutumisesta, mutta ei sitä, onko poli-
tiikan tavoitteessa edistytty. Keinojen erillinen 
arviointi on tärkeää ensinnäkin yhteiskunnal-
lisen resurssienjaon tarkoituksenmukaisuuden 
arvioimiseksi. Esimerkiksi, kun liikennejärjes-
telmää kehitetään rakentamalla infrastruktuuria, 
mikä lisää liikennettä, on tärkeää mitata ja arvi-
oida haittavaikutusten kompensaatioiksi tarkoi-
tettujen joukkoliikenteen kehittämistoimien ja 
voimavarojen riittävyyttä. Toiseksi, mutta edel-
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lisestä erikseen, on tärkeää arvioida eri keino-
jen kustannustehokkuutta ja yhteiskunnallista 
hyväksyttävyyttä (esim. METSO). Tämä arvi-
ointi vaikuttaa siihen, millainen keinovalikoima 
otetaan käyttöön tarkoituksenmukaiseksi arvi-
oiduilla voimavaroilla. Ympäristöpolitiikan ja 
-ohjelman arvioinnissa olisi otettava huomioon: 
1) Ympäristöpolitiikan keinoja, esimerkiksi YVA-
prosessia, olisi kehitettävä tunnistamaan talou-
dellisten, ekologisten ja sosiaalisten prosessien 
keskinäisriippuvuutta. Ympäristövaikutusten 
arviointeja olisi tehtävä aiempaa yksityiskohtai-
semmin maakunnan kehittämisohjelmista.
2) Mittareita olisi kehitettävä paremmin mit-
taamaan ekotehokkuutta: esimerkiksi kokonais-
päästöjen lisäksi olisi mitattava päästöjä suhtees-
sa tuotanto- tai suoritemääriin. 
3) Toisaalta kehityksen kestävyyden mittaami-
seksi olisi pyrittävä arvioimaan tuotetun hyvin-
voinnin suhdetta käytettyihin luonnonvaroihin, 
esimerkiksi käytettyjen luonnonvarojen määrä/
työpaikat. 
4) Politiikan toteuttamista olisi arvioitava erik-
seen ympäristömuutoksista. Keinojen erillinen 
arviointi on tärkeää ensinnäkin yhteiskunnalli-
sen resurssienjaon tarkoituksenmukaisuuden ar-
vioimiseksi. Toiseksi, mutta edellisestä erikseen, 
on tärkeää arvioida eri keinojen kustannuste-
hokkuutta ja yhteiskunnallista hyväksyttävyyttä. 
Tämä arviointi voidaan tehdä myös valtakun-
nallisella tasolla. 
Yhteistyön kehittäminen strategia- ja alueta-
solla on tärkeää, varsinkin kun ympäristöohjel-
ma koskee monia eri sektoreita. Ympäristöoh-
jelma tulisi koordinoida eri sektoriohjelmien 
kanssa. Ohjelma pitäisikin koota siten, että ym-
päristötavoitteet ovat mukana kaikissa maa-
kunnallisissa kehittämisohjelmissa. Näistä ym-
päristötavoitteista ”leikattaisiin ja liimattaisiin” 
sektorikohtaiset ympäristötavoitteet ympäristö-
ohjelmaksi yhdessä ympäristökeskuksen omien 
vastuualueiden kanssa. 
Ympäristöohjelmassa olisi nykyistä enemmän 
pyrittävä siirtämään painotusta sääntelystä myös 
muihin politiikan keinoihin: neuvontaan ja ta-
loudelliseen ohjaukseen. Olisi myös enemmän 
kiinnitettävä huomiota ympäristön seurannan 
lisäksi aktiivisiin toimiin. Passiivisesta ympäris-
töpolitiikasta olisi siirryttävä aktiiviseen.  
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2.3 YMPÄRISTÖOHJELMAN 
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2.3.1 Monimuotoisuuden 
turvaaminen metsätaloudessa
Ympäristöohjelman tavoitteena on ollut edistää 
uhanalaisten lajien elinolosuhteita kasvattamalla 
suojellun metsämaan pinta-alaa sekä talous-
metsissä lisäämällä lahopuun, lehtipuun ja 
kulotuksen määrää. Yksityiskohtaiset tavoitteet 
ja niiden toteutuminen on esitetty taulukossa 
2.3.1.
Ympäristöohjelmassa asetettu suojelutavoite 
ei ole täyttymässä. Vuoden 2005 alkuun men-
nessä metsämaan suojelupinta-ala oli 2,8 %. 
Luku sisältää tiukasti suojellun metsämaan alan, 
noin 33 000 hehtaaria eli 2,2 &. Suojeltuja met-
siä, joissa on varovaiset hakkuut mahdollisia, on 
noin 9 000 hehtaaria (0,6 %). Rajoitetusti met-
sätaloutta voi harjoittaa noin 33 000 hehtaarilla 
(2,2 %).10
Ympäristöohjelmassa asetettua lahopuun 
määrän tavoitetta ei ole saavutettu. Useita muita 
metsien monimuotoisuuteen liittyvien tavoit-
teiden ja toimenpiteiden arviointia hankaloittaa 
seurannan vaikeus ja puutteelliset tiedot. Laho-
puun lisäämiselle ohjelmakausi on liian lyhyt il-
man runsasta aktiivista ennallistamista. Tiedot 
lahopuuston määrästä ja lehtipuuosuuksista ha-
vupuutaimikoissa ovat valtakunnan metsien 9. 
inventoinnista24. Seuraava inventointi on tehty, 
mutta sen yksityiskohtaisia tuloksia ei ole vie-
lä julkaistu, joten kehityssuuntaa ei tässä voida 
arvioida. Vuonna 2000 havupuutaimikoiden 
lehtipuuosuudet tilavuuden perusteella olivat ta-
voitetason mukaisia, kuusivaltaisissa taimikoissa 
jopa selvästi yli (kuva 1.2.1.b).
Kulotukselle asetettu tavoite on jo saavutettu, 
kun tarkastellaan keskimääräistä kulotusalaa en-
nen ohjelmakautta ja sen aikana. Kun kulotusta 
seurataan sertifioinnin mukaan, sen pinta-alaan 
lisätään metsäkeskuksen toiminta-alueella teh-
dyt ennallistamiset, säästöryhmien kulottamiset 
ja metsäpalot (kuva 1.2.4b). Kulotuksen lisää-
mistä tukevat sekä metsäsertifiointi84 että alu-
eellinen metsäohjelma11. Sertifioinnin mukainen 
tavoitetaso käynnissä olevalla kaudella, vuodet 
2005–2010, on 350 hehtaaria. Pohjois-Karjalan 
alueellisessa metsäohjelmassa 2006–2010 kulo-
tuksen vuositavoitteeksi on kuitenkin asetettu 
120 hehtaaria, joten määrä tulisi aikaisemmista 
vuosista nousemaan huomattavasti.11, 84 
Ympäristöohjelmassa mainittuja keinoja mo-
nimuotoisuuden ja vesiensuojelun edistämiseksi 
on mainittu alue-ekologinen suunnittelu, met-
säsertifiointi, metsälain ja luonnonsuojelulain 
mukainen uhanalaisten lajien esiintymien suo-
jelu (ks. kappale 2.3.3), luonnonhoitohankkeet, 
hakkuiden kiertoajan pidentäminen erityiskoh-
teissa, uuden tiedon tuottaminen sekä metsäau-
Tavoite
Tilanne 
2000
Tilanne 
2006
Tavoite 
2010
Puuntuotannon ulkopuolelle jää-
vä metsämaan osuus % pinta-alasta 2,4 (VMI9) 2,8 5,0
Suojelumetsien osuuden nostaminen 10 %:iin 
pidemmällä aikavälillä Suunnitelmaa ei ole tehty
Selvitetään 
keinot
Lahopuun määrä m3/ha 4,5 (VMI9) Ei tietoa 20,0
Lehtipuun tavoiteosuus havupuutaimikoissa % 12–62 Ei tietoa 10–30
Kulotuksen määrä ha/v 41(ka. 1996–2000)
160
(ka. 2000–2005) Ei tavoitetasoa
Ennallistetaan metsätalouden kannalta kannat-
tamattomia tai luonnon monimuotoisuuden 
kannalta tärkeitä ojitettuja soita 
Ei aktiivista ennallistamista 
talousmetsissä 24,0
Taulukko 2.3.1. Uhanalaisten eliölajien elinolosuhteiden edistämisen toteutuminen talousmetsissä.
VMI9 = Valtakunnan metsien 9. inventoinnin tulokset24.
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toteiden lisärakentaminen ja peruskorjaaminen 
monimuotoisuuden kannalta varovaisesti. 
Metsäkeskus Pohjois-Karjala toteutti metsä-
lain mukaisten erityisen tärkeiden elinympäris-
töjen kartoitukset (Mete-kartoitukset) Pohjois-
Karjalan yksityismetsissä vuosina 1998–2004. 
Kartoituksissa löydettiin noin 12 000 kohdetta33. 
Metsälakikohteita lienee kartoittamatta vie-
lä runsaasti. Tähän viittaa metsälain erityisen 
tärkeiden elinympäristöjen kartoituksista teh-
ty analyysi25 sekä pienvesikartoitukset44. Uusia 
kohteita tuleekin jatkuvasti ilmi metsätaloustoi-
menpiteiden suunnittelujen yhteydessä. Metsä-
lakikohteita on löydetty vuoden 2006 loppuun 
mennessä noin 6 900 ha ja 13 700 kpl. Mete-
kartoituksissa ja metsäsuunnittelun yhteydessä 
on myös inventoitu muita arvokkaita elinym-
päristöjä. Muiksi arvokkaiksi elinympäristöiksi 
katsotaan ”lähes metsälakikohteiden” ohella 
myös vesitaloudeltaan luonnontilaiset ruohoiset 
suot sekä perinnemaisemien hakamaat ja met-
säniityt, joissa laidunnuksen tai niiton merkit 
ovat nähtävissä. Kohteilla ei ole metsälain suo-
jelustatusta, vaan metsäomistaja päättää näiden 
elinympäristöjen ominaispiirteiden säilyttämi-
sestä. Vuoden 2006 loppuun mennessä muita 
arvokkaita elinympäristöjä on kartoitettu noin 
8 900 kappaletta ja 8 665 hehtaaria. Yleisimpiä 
elinympäristötyyppejä ovat vähäpuustoiset suot 
sekä purot ja norot. Muiden arvokkaiden elin-
ympäristöjen huomioiminen perustuu metsäser-
tifioinnin sitoumuksiin ja hyvän metsänhoidon 
suosituksiin.36 
Alue-ekologinen suunnittelua on tehty Poh-
jois-Karjalassa. Metsähallitus on tehnyt hallin-
noimilleen alueilleen alue-ekologisia suunni-
telmia Koitajoelle20, Ilomantsiin45, Lieksaan65, 
Valtimoon50, Nurmekseen74 ja Ylä-Keyrittyyn23. 
Ne käsittävät yhteensä 423 000 hehtaaria, josta 
Pohjois-Karjalan alueella on 323 000 hehtaaria. 
Taulukossa 2.3.1a on esitetty esimerkkinä Liek-
san alue-ekologisen suunnitelman erityiskohteet. 
Lajiesiintymäkohteet jätetään yleensä metsien kä-
sittelyjen ulkopuolelle kunkin lajin vaatimusten 
mukaisesti. Luontokohteilla ei pääsääntöisesti 
tehdä metsäkäsittelytoimenpiteitä. Toimenpiteet 
kohteilla tähtäävät ominaispiirteiden paran-
tamiseen. Kuusi- ja koivuvaltaisilla ekologissa 
käytävissä (TRK+) ei tehdä uudistushakkuita, 
nuorissa metsissä voidaan tehdä harvennuksia. 
Mäntyvaltaisissa käytävissä (KVK-) voidaan 
tehdä uudistushakkuita käyttäen ylipitkää kier-
toaikaa. Monimuotoisuuden lisäämisalueet ovat 
tukialueita luonnonsuojelualueille tai luontokoh-
teille tai niillä pyritään lisäämään monimuotoi-
suutta luonnonarvoiltaan köyhillä alueilla.65
Luokka ha
Osuus talous- ja virkistysmetsien 
metsämaasta        kokonaisalasta
Lajiesiintymät 399 0,1 0,3
Luontokohteet 10 657 3,9 8,3
Ekol. yhteydet TRK+ 135 0,1 0,1
Ekol. yhteydet KVK- 1 584 0,8 1,2
Monimuot.lis.alueet 575 0,5 0,4
Kulttuurikohteet 60 0,1 0,0
Riista-alueet 3 157 2,5 2,5
Maisema-alueet 4 030 3,4 3,1
Erityiskohteet yhteensä 20 597 11,4 16,0
Taulukko 2.3.1a. Esimerkkinä Lieksan alue-ekologisen suunnitelman erityiskohteiden pinta-alat ja osuudet talous- 
ja virkistysmetsien alasta65.
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Yksityismetsien alue-ekologisen suunnittelun 
kehittäminen on aloitettu Joensuun yliopiston 
Mekrijärven tutkimusaseman ja yhteistyökump-
paneiden mallimetsähankkeena Ilomantsin ja 
Tuupovaaran (nyk. Joensuun) alueilla. Eri puo-
lille maailmaa on perustettu tai suunnitteilla 
yli 40 mallimetsäaluetta. Joensuun yliopiston 
hankkeen päätarkoituksina on edistää aluei-
den metsätaloutta, ja siihen liittyvää paikallista 
toimintaa, lisätä matkailutuloja sekä ylläpitää 
aktiivista toimintaa. Mallimetsästä hyötyisivät 
myös luonnonsuojelu, metsien monikäyttö sekä 
yliopiston tutkimus ja opetus.85, 87 Pohjois-Kar-
jalassa Tornator Oy (ent. StoraEnso Oy) on hy-
vin merkittävä metsämaan omistaja. Yhtiö on 
tehnyt omistamilleen mailleen alue-ekologisia 
suunnitelmia, mutta ne eivät ole julkisia.
Metsäsertifioinnin tarkoitus ympäristöohjel-
man näkökulmasta on toimia yksityismetsien 
biologisen monimuotoisuuden turvaamiskei-
noja täydentävänä järjestelmänä. Lähes kaikki 
yksityiset metsänomistajat kuuluvat Suomen 
metsäsertifiointijärjestelmään (FFCS)84. Serti-
fiointikriteereistä päättävien ja sitä toteuttavilla 
metsätalouden toimijoiden tulkinta metsätalou-
den monimuotoisuuden ja vesien suojelun tar-
peista poikkeaa ympäristöohjelmassa esitetyis-
tä tavoitteista. Sertifiointikriteerejä muutettiin 
vuonna 2003, jolloin sen mahdollisuudet lisätä 
metsäluonnon monimuotoisuutta eivät juuri pa-
rantuneet. Metsäkeskusten toimialueen tasolle 
laadituista kriteereistä (vuoden 2003 kriteerit) 
ainoastaan yksi suosittaa jättämään myös met-
säisiä alueita taloustoiminnan ulkopuolelle. Näi-
den kohteiden yhteispinta-ala oli vuonna 2007 
Pohjois-Karjalassa vain 32 hehtaaria. Aikaisem-
massa, vuoden 1999, kriteeristössä oli huomioitu 
myös ”lähes metsälakikohteet” eli muut arvok-
kaat elinympäristöt. Nykyisestä kriteeristöstä ne 
puuttuvat. Tämä tarkoittaa koko maan osalta 
160 000 hehtaarin vähennystä eli ainoastaan ai-
emmin sertifioinnin turvaamien elinympäristö-
jen pinta-ala pienentyi noin 95 %68. Lahopuun 
määrää lisäävä säästöpuiden jättämisen velvoite 
sertifioinnissa muuttui vähintään viidestä ollen 
nyt 5−10 kpl/ha 84. Tätä pidetään yleisesti kui-
tenkin liian vähäisenä68. Vuosina 1997−1998 
laadittujen kriteereiden mukaan pienvesien ja 
vesistöjen varsille tuli jättää kiintoaine- ja ravin-
nekuormitusta sitova puustoinen suojavyöhyke. 
Tällä oli merkitystä vesiluonnon suojelun ohella 
myös metsämaan lajeille. Vuonna 2003 uusituis-
ta kriteereistä vaatimus suojavyöhykkeestä muu-
tettiin suojakaistaksi. Suojakaista on vähintään 
3−5 metriä leveä vesistöjen ja pienvesien varsille 
jätettävä vyöhyke, joka voi olla myös puuton.78, 84  
Ohjelmassa todetaan toimenpiteenä, että 
metsätaloustoimenpiteet pyritään toteuttamaan 
nykyistä metsätieverkkoa käyttäen. Luonnon-
suojelullisesti aroilla alueilla sijaitsevien metsä-
teiden käyttöä rajoitetaan tarvittaessa. Uusissa 
ja mahdollisuuksien mukaan myös vanhoissa 
tielinjauksissa kierretään arvokkaat luontokoh-
teet ja vältetään vielä yhtenäisten metsäalueiden 
pirstomista. 
Painopiste on siirtymässä vanhojen teiden pe-
rusparantamiseen, mutta vielä vuonna 2005 uusia 
metsäteitä tehtiin noin 60 kilometriä (ks. osa 1). 
Voimassa olevan metsäsertifioinnin kriteeristön 
mukaan metsäorganisaatioiden laatimien uusien 
ja pysyvien metsäteiden tiensuunnitelmiin tulee 
sisällyttää selvitys ympäristöarvoista. Selvitykses-
sä pitää tulla ilmi miten tien tekeminen vaikut-
taa mm. luonnonsuojelualueiden, metsäluonnon 
arvokkaiden elinympäristöjen ja erityisesti suo-
jeltujen lajien elinpaikkojen ominaispiireteiden 
säilymiseen.84 Pohjois-Karjalassa suunnitelmat 
ympäristöselvityksineen lähetetään lausunnolle 
alueelliseen ympäristökeskukseen. 
Metsätalouden paineet metsien monimuotoi-
suuteen ovat säilyneet samansuuruisina, joten sil-
tä osin edistystä monimuotoisuuden kannalta ei 
ole tapahtunut. Metsähakkeen lisääntyvä käyttö 
voi aiheuttaa lisäuhkan lahopuueliöstölle. Met-
säisten elinympäristöjen ennallistamisella ja kun-
nostamisella on saatu monimuotoisuutta edistä-
viä vaikutuksia, mutta näillä on voitu hoitaa vain 
pieniä alueita. Lajikohtaisella suojelulla on myös 
edesautettu yksittäisiä lajeja, kuten valkoselkä-
tikkaa. Monimuotoisuuden kehityksestä on vai-
kea tehdä kattavaa arviota, sillä kehityssuunnat 
vaihtelevat sen mukaan, mitä eliöryhmää tarkas-
tellaan. On lisäksi eliöitä, joiden elinympäristö-
vaatimuksia ei tunneta, saati elinympäristöjen 
muutosten vaikutuksia niihin. Monimuotoisuu-
den parantamiseksi edellytetään kuitenkin jatku-
vasti toimenpiteitä, joita jo tehdään, mutta entis-
täkin laaja-alaisemmin (ks. kappale 1.4.2). 
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2.3.2 Luonnonsuojelualueiden 
perustaminen ja hoito 
Luonnonsuojelun yleisen tason tavoitteena 
on varmistaa uhanalaisten lajien niin sanottu 
suotuisan suojelun taso. Keskeinen ympäristö-
ohjelman luonnonsuojeluun liittyvä tavoite on 
vanhojen suojeluohjelmien ja Natura-verkos-
ton perustamisen loppuunsaattaminen. Suoje-
lualueita on myös hoidettava ja ennallistettava. 
Tavoitteena on tehdä tämä suojelutarpeen mu-
kaisessa aikataulussa. Nykyisten suojelutoimien 
riittävyyttä on lisäksi arvioitava. 
Luonnonsuojeluohjelmien toteutus on maa-
kunnassa loppusuoralla (taulukko 2.3.2). Ta-
voitteeksi on asetettu, että vailla lain suojaa ole-
vat osat ohjelmista toteutettaisiin vuoteen 2009 
mennessä. Luonnonsuojeluohjelmien toteutusta 
ovat viivyttäneet pyrkimys vapaaehtoisiin rat-
kaisuihin lunastuksia välttäen, mikä edellyttää 
työläitä neuvotteluja, Kesonsuon hankeuusjako-
prosessin pysähtyminen ja metsäyhtiöiden omis-
tuksessa olevien vanhojen metsien suojelun to-
teutumisen siirtyminen vuoteen 2008.104 
Suojelualueita on perustettu, mutta turvaa-
vatko ne kattavasti maallemme ominaisia elin-
ympäristöjä ja lajeja? Ohjelmien laadintaan ovat 
vaikuttaneet olemassa olevan tietotason lisäksi 
myös maiden ja vesien omistussuhteet sekä 
poliittinen tilanne. Vuonna 1997 aloitettiin ko-
konaisvaltainen arviointi suojeluverkostomme 
edustavuudesta hankkeessa Suomen suojelu-
verkon arviointi (SAVA). Hankkeessa tutkittiin 
maaekosysteemien, rannikkoalueiden ja sisä-
vesien edustavuutta luonnonsuojeluverkostos-
samme. Tutkimusten mukaan, jotta metsälajisto 
pystyttäisiin säilyttämään, myös tiukasti suo-
jeltujen metsien määrää tulisi Etelä-Suomessa 
lisätä. Erityisesti suojelun pitäisi kohdistua rehe-
vämpiin metsätyyppeihin ja nykyistä laajempiin 
kokonaisuuksiin. Suoluonnon osalta tilanne 
näyttäisi olevan hiukan parempi, mutta eteläi-
sessä Suomessa suojeluun tulisi saada enemmän 
reheviä korp1a ja rämeitä sekä lettoja.81 Tutki-
musten mukaan Järvi-Suomen sisäjärvien suoje-
lutilanne on hyvä, mutta kohdistuu vähäravin-
teisiin järviin. Monet uhanalaiset lajit vaativat 
kuitenkin runsasravinteisuutta. Pienvesien suo-
jeluohjelmaa ei ole perustettu ja talousmetsissä 
pienvesien ja niistä riippuvaisten eliölajien tilan-
ne on huolestuttava. Pienvesien edustavuus suo-
jelualueilla olisikin pikaisesti selvitettävä.75
Lokakuuhun 2007 mennessä ympäristökes-
kus ja Metsähallitus ovat laatineet yli 30 Natura-
alueiden hoito- ja käyttösuunnitelmaa, mikä on 
2/3 kokonaistarpeesta. Valmistumassa on vie-
lä neljä suunnitelmaa104. Ympäristöohjelmassa 
edellytettiin, että etusijalle asetetaan myös luon-
toarvojen säilymisen ja ennallistamisen kannalta 
tärkeät kohteet. Suojelualueiden hoitoon ja käyt-
Ohjelma
Tavoite-
rajaus 
ha/km
Toteutta-
matta, %, 
v. 2000
Toteutta-
matta, %, 
v. 2006
Toteutta-
matta, ha, 
v. 2006
Tavoite 
v. 2009
Soidensuojelun perusohjelma 27 517 8,0 3,2 873 valmis
Vanhojen metsien suojeluohjelma 10 157 82,0 7,1 824 valmis
Lehtojen suojeluohjelma 179 66,0 6,6 14 valmis
Lintuvesien suojeluohjelma 5 245 73,0 14,9 782 valmis
Harjujen suojeluohjelma 15 161 turvataan lupa- ja suunnittelujärjestelmillä valmis
Rantojen suojeluohjelma 392 37,0 4,9 19 valmis
Yhteensä 58 258* 2 492* valmis
Taulukko 2.3.2. Suojeluohjelmien tavoiterajaukset ja toteutumisen kehittyminen sekä tavoitetaso vuodeksi 2009.
*) poislukien rantojen suojeluohjelma.
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töön on haettu Life- ja muuta EU-rahoitusta 
yhteistyössä eri tahojen kanssa esimerkiksi vuo-
sien 2000–2004 aikana 1,5 miljoonaa euroa99. 
Työ etenee eri toimintojen yhteensovittamisen 
edellyttämässä kiireellisyysjärjestyksessä104. 
Ympäristöohjelmassa tiedon tuottamisella on 
tarkoitettu paikkaan sidottujen, käytännönlä-
heisten luonnonhoitohankkeiden toteuttamista, 
ei niinkään perinteistä yleispätevän tieteellisen 
tutkimustiedon tuottamista. Hankkeet on to-
teutettu EU:n rahoittamalla hanketoiminnalla 
Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksessa yhteis-
työssä Metsähallituksen ja Metsäkeskus Poh-
jois-Karjalan kanssa. Pohjois-Karjalan lehdot, 
tikkametsät ja luonnonmetsät hankkeessa keski-
tyttiin vuosina 2001–2005 boreaalisten lehtojen, 
valkoselkätikkametsien ja boreaalisten luonnon-
metsien hoitoon ja suojeluun sekä näissä elä-
vän lajiston säilyttämiseen. Hankerahoituksella 
suojeltiin 111 hehtaaria Natura-alueita. Lehtoja 
ja tikkametsiä hoidettiin yhteensä noin 150 heh-
taarilla. Näillä alueilla tehtiin aluskasvuston ja 
kuusten raivausta sekä lahopuun lisäystä. Valko-
selkätikkoja ja liito-oravia kartoitettiin 5 500 
hehtaarilla ja lajien säilyttämiseksi alueille laa-
dittiin hoito-ohjeet.99 Karjalan suot ja ikimetsät 
– Helmiä luonnonhistorian ketjussa -hanke to-
teutettiin vuosina 2002–2007 Pohjois-Karjalan 
ympäristökeskuksen ja Metsähallituksen yhteis-
työnä. Luontotyyppi- ja lajistokartoituksia teh-
tiin 13 000 hehtaarilla. Hankkeen rahoituksella 
suojeltiin 78 hehtaaria boreaalista luonnonmet-
sää. Luonnonsuojelualueilla oleville vanhoihin 
talousmetsiin lisättiin lahopuuta esimerkiksi 
polttamalla ja kaatamalla puita kaivinkoneella. 
Kaikkiaan metsiä ennallistettiin 351 hehtaarilla. 
Valkoselkätikan elinmahdollisuuksia parannet-
tiin 12 hehtaarilla poistamalla aliskasvustosta 
pihlajaa ja kuusta.49
Kaavoituksessa luontoarvot ovat nousseet 
paremmin esille, sillä kaavoitusprosessissa on 
mukana luontoselvitys, joiden taso on parantu-
nut viime vuosina. Edelleen eri syistä johtuen 
kaikki arvokkaat luontokohteet eivät ole kaa-
vassa mukana. Kaavassa olevat suojeluvaraukset 
eivät toteudu ilman erityistoimenpiteitä eli suo-
jelualueiden perustamista tai lakien mukaisia lu-
pamenettelyitä. Kaavoituksen, luonnonsuojelun 
ja metsälain välinen suhde on vielä osin jäsen-
tymätön ja aukkoinen, joten näiden keskinäisiä 
suhteita tulisi tarkastella syvällisemmin.104
Niin sanotun ”tiukan suojelun” rinnalla on 
mahdollista edistää luonnonsuojelutavoitteita 
ohjaavalla suunnittelulla. Tästä esimerkki on 
turvetuotannon ohjaaminen suoluonnon mo-
nimuotoisuuden kannalta vähempiarvoisille, jo 
ojitetuille soille yhteistyön ja neuvotteluiden 
avulla. Pohjois-Karjalan suostrategia on katsaus 
soiden tilasta metsätalouden ja turpeennoston 
aiheuttamien muutosten sekä soidensuojelun to-
teutumisen pohjalta. Suostrategiassa on esitetty 
tavoitteet metsäojitusten ja turpeennoston aihe-
uttamien haittojen vähentämiseksi sekä arvioitu 
mahdollisuuksia ohjata turvetuotantoa luonnon 
monimuotoisuuden kannalta vähemmän mer-
kittäville, aiemmin ojitetuille soille. Tällaisia 
soita, jotka ovat Geologian tutkimuslaitoksen 
mukaan myös turvetuotantoon kelvollisia, on 
peräti 35 000 hehtaaria. Vaikka turvetuotanto 
voidaan ohjata vähempiarvoisille soille, tästä 
huolimatta vielä viime vuosina turveyhtiöt ovat 
halunneet ottaa turvetuotantoon myös luon-
nonsuojelullisesti arvokkaita soita, kuten Outo-
kummun Viurusuon.43
2.3.3 Uhanalaisten lajien                   
ja elinympäristöjen suojelu
Pohjois-Karjalan ympäristökeskus ja Metsähal-
litus vastaavat Pohjois-Karjalassa esiintyvien 
valtakunnallisesti ja alueellisesti uhanalaisten 
lajien seurannasta. Yksityismailla lajien seuran-
nan painopiste on putkilokasvilajeissa, mutta 
uhanalaisimpia eliölajeja seurataan laadittu-
jen seurantaohjelmien mukaisesti. Linnuista 
säännöllisessä seurannassa on valkoselkätikka. 
Nisäkkäistä seurataan liito-oravaa (ympäristö-
keskuksen vastuulla) ja saimaannorppaa (Met-
sähallituksen vastuulla).40
Luonnonsuojelulain 49 §:n nojalla luontodi-
rektiivin liitteessä IV(a) mainittujen eläinlajien 
lisääntymis- ja levähdyspaikkojen hävittäminen 
ja heikentäminen on kiellettyä. Kyseiset lajit 
ovat ns. tiukan suojelujärjestelmän lajeja. Suo-
messa esiintyvät lajit on lueteltu luonnonsuo-
jeluasetuksen liitteessä 5. Pohjois-Karjalassa 
näistä lajeista esiintyy 33. Tunnetuimpia ovat 
suurpedot, lepakot, saukko ja liito-orava. Myös 
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joukon ainoan maakunnan vastuulajin, rupilis-
kon, tunnettavuus on kasvanut Life -hankkeen 
myötä huimasti. Kielto koskee kaikkia lisäänty-
mis- ja levähdyspaikkoja ilman, että niistä olisi 
erikseen tehty päätöstä. Alueellinen ympäristö-
keskus voi myöntää kieltoon poikkeuksen vain 
tiukasti määritellyillä perusteilla.102
Suomessa on luokiteltu uhanalaisista lajeista 
erityisesti suojeltaviksi 608. Pohjois-Karjalan 
ympäristökeskus on tehnyt maakunnassa 18 
kappaletta erityisesti suojeltavan lajin ympäris-
tön rajauspäätöstä. Näiden lisäksi elinvoimaisil-
le hentonäkinruohoesiintymille on perustettu 
yksityiset luonnonsuojelualueet102. 
Uhanalaisille lajeille eliöryhmäkohtaisia seu-
ranta- ja suojeluohjelma on valmiina putkilo-
kasveille. Se on laadittu Pohjois-Karjalan ym-
päristökeskuksen, Suomen ympäristökeskuksen 
ja Metsähallituksen yhteistyönä. Ohjelman mu-
kaan toteutetaan putkilokasvien suojelua, seu-
rantaa ja hoitoa suojelualueilla. Suojelualueiden 
ulkopuolella yksityismailla olevia tunnettuja ja 
suojelutoimia edellyttäviä sammal- ja jäkälä-
esiintymiä on niukasti, joten niiden seuranta ja 
suojelu toteutuu ilman erityistä ohjelmaa. Val-
koselkätikalle on olemassa vanha suojeluohjel-
ma, jota toteutetaan edelleen. Rupiliskolle on 
valmistumassa valtakunnallinen suojeluohjel-
ma vuonna 2008. Pohjois-Karjalan ympäris-
tökeskus on panostanut alueellaan esiintyvien 
perhoslajien eliöryhmäkohtaisiin tarkastelui-
hin. Tämä on ollut valtakunnallisesti pioneeri-
työtä, josta mallia on otettu muualle Suomeen. 
Tarkastelut mahdollistavat eliöryhmäkohtaisen 
kokonaistarkastelun ja kattavat suojeluohjelmat. 
Seuranta- ja suojeluohjelmien laadinta edellyttää 
uhanalaisten lajien tietojen saattamista tietokan-
toihin, missä Pohjois-Karjalassa on päästy 2000-
luvulla hyvälle tasolle. Niissä eliöryhmissä on 
edetty suojelu- ja hoitotoimiin, joihin on ollut 
saatavissa asiantuntemusta. Eliöryhmistä hyön-
teisten osalta on vielä paljon puutteita, minkä 
vähentämiseksi tarvitaan maakuntatasoa laa-
jempia tarkasteluja ja monitahoista asiantuntija-
yhteistyötä.40, 102
Pohjois-Karjalassa on tehty luonnonsuoje-
lulain mukaisia luontotyyppien rajauspäätök-
siä yhteensä 16 kappaletta (tilanne 30.12.2006). 
Rajaukset koskevat tervaleppäkorpia ja lehmus-
metsiä. Niiden yhteispinta-ala on 12,5 hehtaaria, 
eli kohteet ovat keskimäärin hyvin pieniä, 0,8 
hehtaaria99.
Maatalousympäristössä viihtyvän luonnonva-
raisen lajiston ylläpitämisessä tärkeäksi pysyväk-
si rahoituselementiksi on muodostunut maata-
louden ympäristötuen erityistuet, joita voidaan 
myöntää mm. perinnebiotooppien, luonnon 
ja maiseman monimuotoisuuden kunnostuk-
seen ja hoitoon (taulukko 2.3.3). Viljelijöitä on 
kannustettu erityistukien hakuun luonnon mo-
nimuotoisuuden (LUMO) yleissuunnittelulla 
vuodesta 2003 alkaen. Yleissuunnitelma-alu-
eelta pyritään käymään läpi kaikki erityistukeen 
oikeuttavat kohteet. Ne esitellään vuosittai-
sessa julkaisussa ja suoraan viljelijöille. Luon-
non monimuotoisuuden yleissuunnitelmat on 
otettu Pohjois-Karjalassa hyvin vastaan, ja ne 
ovat lisänneet erityistukien hakemusten määrä 
suunnitelma-alueilta. Suunnitelmat on tehnyt 
Pohjois-Karjalan ympäristökeskus maa- ja met-
sätalousministeriön rahoituksella.38
Järvilohen säilyminen on varmistettu tur-
vaamalla nykyisin vallitsevan luonnon- ja vil-
jelykierron katkeamattomuus mm. istutusten 
riittävällä toteutuksella. Vuoksen vesistöalueelle 
istutetaan vuosittain Saimaan järvilohta ja nieri-
ää. Molemmat lajit ovat Vuoksen vesistöalueen 
alkuperäistä kantaa, järvilohi Pielisjoesta ja nie-
riä Savitaipaleen Kuolimosta. Nieriän luontaiset 
elinalueet ovat kaventuneet, ja laji on käynyt 
hyvin vähälukuiseksi. Nykyisin järvilohen ja 
nieriän säilyminen on täysin kalanviljelyn ja is-
tutusten varassa.15, 19, 48
Järvilohi Lieksanjokeen/nousutieselvitykset 
ja biologiset osatekijät -hanke (ns. biologinen 
osio) toteutettiin vuosina 2002–2005. Hanketta 
koordinoi Lieksan kaupunki, ja se sai Interreg 
IIIA-rahoitusta. Hankkeen tutkimusten perus-
teella listattiin toimenpiteet, jotka tarvitaan 
luontaisen elinkierron aikaansaamiseksi. Yksi 
tällainen on istutuspoikasten suuren järvivai-
heen aikaisen kuolleisuuden pienentäminen 
panostamalla poikasten laatuun jatkamalla 
pienpoikasistutuksia Lieksanjoen ja tämän sivu-
jokien koskialueille. Loppuraportissa esitetään 
myös laskelma Lieksanjoen alueen tämän hetki-
sestä kyvystä tuottaa järvilohen vaelluspoikasia 
sekä arvio koskikunnostuksin aikaan-saatavasta 
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tuotantokyvyn lisäyksestä. Hankkeen aikana 
on myös ensi kertaa tarkasti selvitetty, millaiset 
olosuhteet koskialueilla tarvitaan, jotta eri-ikäi-
set järvilohen poikaset näillä menestyvät. Tut-
kimusten pohjalta on tehty järvilohistrategia. 
Siihen on koottu keskeiset perustiedot järvi-
lohikannan nykytilasta, kantaan vaikuttavista 
tekijöistä, kannan ylläpidon ja säilyttämisen 
edellyttämistä toimenpiteistä sekä säädös- ja 
sopimustaustasta. Syönnös- ja vaellusalueilla ka-
lastuskuolleisuutta pitää alentaa. Tähän pyritään 
eri kalastusvälineiden käyttöä rajoittamalla ja 
vuosittaisilla kalastusrauhoituksilla.48
Nieriän palauttamisessa Pieliseen ja Höytiäi-
seen ei ole onnistuttu toivotulla tavalla. Pieliseen 
istutettiin vuosina 1991–2004 yhteensä miltei 
180 000 eri-ikäistä nieriän poikasta. Vesialuei-
den omistajat olivat lisäksi istuttaneet järveen 
yli 9 000 nieriää. Palautus ei todennäköisesti 
ole kuitenkaan onnistunut. Vuosina 2002–2003 
kalastajille tehdyn kyselyn perusteella nieriäkan-
ta on edelleen huono. Kyselyn tulosta vahvisti 
myös nieriöiden merkinnällä saatu tulos: istu-
tusten tuotto on vain 8–18 kg/1 000 istukasta 
kohden. Höytiäiseen on myös istutettu pitkän 
aikaa nieriää, mutta istutukset eivät ole tuot-
taneet toivottua tulosta. Pielisen ja Höytiäisen 
nieriäistutukset eivät ole palauttaneet luontaista 
kantaa laajamittaisesta istutustoiminnasta huo-
limatta, joten Riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitos ei suosittele näihin järviin lisäistutuksia 
Saimaan nieriän toimenpideohjelmassa.15
Yksi tärkeimmistä vielä luonnossa lisäänty-
vistä planktonsiikakannoista on Koitajoen kan-
ta Vuoksen vesistöalueen koillisosassa. Koitajo-
en kantakin on luokiteltu silmälläpidettäväksi 
taantumisen takia. Kantaa uhkaavat liikaka-
lastus ja sekoittuminen niin sanotun tuppisii-
an kanssa. Myös alkuperäiset kutualueet Koi-
tajoessa ovat vahingoittuneet metsätalouden ja 
turvetuotannon aiheuttamasta pohjan liettymi-
sestä. Koitajoen planktonsiikakantaa ylläpide-
tään Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen 
kalanviljelylaitoksilla, ja sitä myös istutetaan 
alkuperäiselle esiintymisalueelle muun muassa 
velvoiteistutuksina96. 
Ympäristöohjelman tavoitteena on asetettu 
myös pohjavedestä riippuvaisten elinympäris-
töjen monimuotoisuuden turvaaminen. Poh-
jois-Karjalan ympäristökeskuksen pienvesien 
luonnontilaisuuden kartoitustutkimuksen mu-
kaan ainoastaan noin kymmenesosa nykyisin 
havaittavissa olevista lähteistä on fyysisiltä 
ominaisuuksiltaan luonnontilaisia. Tutkimuk-
Tukityyppi ha eläintä kpl
suojavyöhyke, 5 v. 78,5 32
suojavyöhyke, 10 v. 16,4 6
kosteikko ja laskeutusallas 1,0 1
maisema, 5 v. 119,3 42
maisema, 10 v. 25,5 8
luonnon monimuotoisuus, 5 v. 105,8 49
luonnon monimuotoisuus, 10 v. 12,0 7
peinnebiotooppi 885,3 220
alkuperäisrotu 770 101
alkuperäisten kasvien viljely 1,0 1
suojavyöhyke, 20 v. 22,1 11
yhteensä 1 266,8 770 478
Taulukko 2.3.3. Monimuotoisuutta edistävien erityisympäristötukien käyttö Pohjois-Karjalassa vuosina 
2002–200656, 117.
101
 Pohjois-Karjalan ympäristö – nykytila, uhat ja mahdollisuudet Pohjois-Karjalan ympäristö – nykytila, uhat ja mahdollisuudet  
sessa arvioidaan myös, että lähteiden suotuisan 
suojelun taso ei täyty ainakaan eteläisessä Suo-
messa. Ainut keino, metsä- ja vesilain ns. pien-
vesipykälien noudattamisen valvonnan ohella 
parantaa pohjavesielinympäristöjen ja niistä 
riippuvaisten lajien tilannetta, on aktiivinen 
ennallistaminen.44 Ympäristökeskus yhteistyös-
sä Metsäkeskus Pohjois-Karjalan kanssa aloitti 
vuonna 2004 kunnostus- ja tutkimushankkeen 
luonnontilansa menettäneiden lähteiden kun-
nostamiseksi. Kunnostuksen onnistumisesta ja 
lähteiden luonnontilan palautumisesta on saatu 
rohkaisevia tuloksia ja lähteiden kunnostuksia 
tehdäänkin nykyään koko Pohjois-Karjalassa ja 
miltei koko maassa.31
2.3.4 Kestävän luontomatkailun 
edistäminen
Ulkoilun ja retkeilyn edistäminen pohjois-
karjalaisten terveyttä edistävänä liikuntana
Ympäristöohjelman tavoitteeseen pohjoiskarja-
laisten ulkoilun ja retkeilyn edistämisestä voi-
daan pyrkiä turvaamalla virkistysalueiden ja 
polkureitistöjen riittävä määrä sekä pitämällä 
alueet hyvässä kunnossa. Viher- ja luonnonalu-
eiden riittävää määrää sekä viherverkostojen 
yhtenäisyyttä koskevat toimenpiteet on pitkälti 
toteutettu kaavoituksen avulla. Uudessa Pohjois-
Karjalan maakuntakaavassa51 on erilaisia virkis-
tysaluevarauksia huomattavasti enemmän kuin 
aiemmissa seutukaavoissa. Kaavassa on osoi-
tettu virkistysalueina 20 maakunnallisesti tai 
seudullisesti merkittävää virkistysaluetta (noin 
7 400 ha). Niistä kuusi on Joensuun kaupun-
kiseudulla, jossa virkistyspaineet yhä kasvavat. 
Virkistysalueiden ympärille on lisäksi Joensuun 
seudulla osoitettu seitsemän merkittävää aluet-
ta maa- ja metsätalousvaltaisiksi alueiksi, joilla 
on ulkoilun ohjaamistarvetta. Lisäksi seitsemän 
merkittävää virkistyskäytön aluetta maakunnas-
ta on mukana luonnonsuojeluohjelmissa. Kaa-
vassa on myös esitetty vähintään seudullista 
merkitystä omaavina virkistyspalvelujen kohtei-
na kahdeksan olemassa olevaa ja yksi tavoitteel-
linen kohde.51
Maakuntakaavassa on osoitettu viheryhteys-
tarvemerkinnällä 11 voimassaolevaa ja tavoit-
teellista maastokäytävää, joilla on merkitystä 
erityisesti Joensuun ydinkaupunkiseudun vir-
kistysalueverkoston mutta myös ekologisten 
yhteyksien kannalta. Ulkoilureittimerkinnällä 
on esitetty Karjalan kierros ja ohjeellisella mer-
kinnällä tärkeimpiä puuttuvia reittiyhteyksiä. 
Kaavassa on myös osoitettu kahdeksan melon-
tareittiä ja moottorikelkkailun maakunnallinen 
runkoreitistö, joka on toteutettu jo lähes koko-
naan. Yhtenäisen luonto- ja virkistysaluever-
koston luomiseen pyritään myös esimerkiksi 
korostamalla rakentamisessa maisemallisten ja 
ympäristöllisten arvojen huomioon ottamista 
sekä yhdyskuntarakenteen eheyttämistä.51
Maakuntakaava ohjaa yleiskaavoitusta. Par-
haillaan laadittavan Joensuun seudun yleiskaa-
van 202018 yhtenä tavoitteena on turvata virkis-
tykseen soveltuvien alueiden riittävyys. Kaavan 
valmistelua palvelevaksi aineistoksi on laadittu 
viher- ja virkistysaluejärjestelmä. Verkostossa 
eri alueet ovat yhteydessä toisiinsa vähintään 
reittiyhteyden välityksellä. Reitit on sijoitettu 
mahdollisuuksien mukaan viherkäytäville eli vi-
heryhteyksille, kuten vesistöjen rannoille.2 Ranta-
alueiden suunnittelussa on otettava huomioon, 
että jätetään riittävän suuret yhtenäiset alueet 
vapaiksi virkistyskäytön mahdollistamiseksi.2, 51 
Luonnonympäristöt, virkistys- ja retkeilyalu-
eet ja polkureitistöt eivät säily hoitamatta hy-
väkuntoisina. Erityisesti rehevässä maastossa 
kulkevat, vähän käytetyt polut kasvavat helposti 
umpeen, ja soilla kulkevat pitkospuut lahoavat 
ja kuluvat ajan myötä. Suojelualueiden ulko-
puolella ongelmia aiheuttaa metsien talouskäyt-
tö, sillä hakkuut saattavat hävittää viitoituksen 
tai peittää polun hakkuujätteiden alle. Samalla 
vaellusreittien maisema-arvot heikentyvät. Poh-
jois-Karjalassa reitistömatkailun kehittämistä 
vaikeuttaa ylläpidon ja rahoituksen järjestäyty-
mättömyys. Maakunnan matkailustrategiassa54 
asetetaankin yhdeksi tavoitteeksi kehittää mat-
kailullisesti tärkeiden reitistöjen laatua (turval-
lisuutta, viitoituksia, opastuksia, ylläpitoa) sekä 
niihin liittyviä innovatiivisia sovelluksia. 
Metsähallitus hoitaa pääsääntöisesti hallin-
nassaan olevia suojelu-, retkeily- ja virkistysaluei-
ta sekä niiden polkureitistöjä. Kansallispuistoille 
ja muille suurimmille alueille tai aluekokonai-
suuksille laaditaan hoito- ja käyttösuunnitelmat, 
joissa määritellään muun muassa luonnon suo-
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jelua ja hoitoa sekä retkeilyä koskevat toimenpi-
teet. Kävijämäärien kasvaessa palveluvarustuk-
sen ja luonto-opastuksen kehittäminen on yhä 
keskeisempi osa puistosuunnittelua58, joskin 
voimavarojen puute voi vaikeuttaa toimien to-
teuttamista. 
Osa kuntien vastuulla olevista vaellusrei-
teistä on päässyt huonoon kuntoon. Erityisesti 
pitkiä yksisuuntaisia reittejä on käytetty vähän, 
eikä niitä ole Metsähallituksen ylläpitämiä reit-
tiosuuksia lukuun ottamatta hoidettu riittävästi 
määrärahojen ja resurssien puutteen vuoksi.115 
Suomen retkeilyoppaan42 mukaan Karjalan kier-
roksen reittien taso ja kunto vaihteleekin melkoi-
sesti. Esimerkiksi vuoden 2006 tietojen mukaan 
UKK-reitti on epäyhtenäinen, sen eri osuuksien 
kunto vaihtelee, palvelut ovat paikoin puutteel-
liset, polun linjaus vaihtelee, eivätkä kartat ole 
välttämättä ajan tasalla. UKK-reitti Kolin ja Val-
timon välillä onkin luokiteltu heikkokuntoiseksi 
osuudeksi: reittiä suositellaan vaeltajille, jotka 
osaavat suunnistaa kunnolla ja joilla on riittä-
västi seikkailumieltä. Viime aikoina kunnat ovat 
pyrkineet pitämään osuuksiensa merkinnät ja 
viitoitukset kunnossa sekä raivaa-maan umpeu-
tuneita kohtia. Esimerkiksi Juuan, Nurmeksen ja 
Valtimon osuuksia on kunnostettu. 
Karjalan kierroksen huoltoa ja kunnossapitoa 
on pyritty muutenkin yhtenäistämään. Jokaises-
sa kunnassa on reittivastaavat, jotka kokoontu-
vat säännöllisesti maakuntaliiton koollekutsu-
mina. Karjalan kierroksen markkinointityö on 
kuitenkin hiipunut hankkeiden päättymisen 
jälkeen: kierroksella ei ole esimerkiksi omia 
verkkosivuja. Maakunnan retkeilyreiteistä on 
kunnostettu esimerkiksi Saramon jotoksen ja 
Koivujoen reittejä.42 Sen sijaan Jänispolku vaati-
si kunnostusta115. Alueella on paljon maanomis-
tajia, minkä vuoksi sopimusten tekeminen on 
haasteellista. 
Pohjois-Karjalan luonnonympäristön 
tunnettavuuden lisääminen
Ympäristöohjelmassa on asetettu luonnonym-
päristön tunnettavuutta koskeva tavoite, joka 
pyritään saavuttamaan esimerkiksi tehokkaam-
malla markkinoinnilla ja alueellisesti yksityis-
kohtaisemmalla tiedottamisella. Vuonna 2002 
maakuntaliitossa tehdyn tutkimuksen mukaan 
Pohjois-Karjalan imago on jokseenkin mitään-
sanomaton ja sisäänpäin kääntynyt. Viisi vuot-
ta myöhemmin tehdyn selvityksen79 mukaan 
68 % Pohjois-Karjalan päättäjistä on sitä miel-
tä, että tunnettavuuden nostamisessa Suomessa 
on onnistuttu erittäin tai melko hyvin. Samalla 
kuitenkin vain alle puolet (44 %) katsoo, että 
matkailijoiden saamisessa alueelle on onnistuttu 
erittäin tai melko hyvin.  
Pohjois-Karjalan matkailustrategian54 mu-
kaan työ maakunnan imagon hyväksi on eden-
nyt suunnitelmallisen työskentelyn ansiosta. 
Maakuntaa on markkinoitu eri tavoin, sekä 
matkailullisesti että eri toimialojen välisenä yh-
teistyönä. Tunnettavuutta luontomatkailumaa-
kuntana on lisännyt esimerkiksi vuonna 2003 
Kolilla ja sen lähiseuduilla kuvattu Suuri Seik-
kailu -ohjelma. Se lisäsi kesän matkailijamääriä 
ainakin Kolin kansallispuistossa. Maakunnan 
125 000 euron panostuksen arvioitiin tuotta-
neen tulosta35. 
Parhaillaan maakuntaliitto on käynnistämässä 
yhteistyössä eri toimijoiden kanssa Pohjois-Kar-
jalan markkinointi- ja viestintäohjelmaa 2007–
2010. Maakuntaohjelma POKAT 2010:n52 mu-
kaan Pohjois-Karjalassa voitaisiin vahvistaa ja 
hyödyntää nykyistä enemmän maakunnan ima-
goa vaihtelevien vuodenaikojen, puhtaiden ve-
sistöjen ja metsien sekä järvi- ja vaaramaisemien 
alueena. Uuden matkailustrategian54 tavoitteena 
on tehdä maakunta tunnetuksi Koli-brändis-
tään sekä kansallisesti että kansainvälisesti. 
Yksi suurimmista luontomatkailuimagon 
vahvistamiseen tähtäävistä hankkeista on saada 
Saimaa-Pielisen järvialue Unescon maailman-
perintöluetteloon luonnonperintökohteeksi. 
Alue koostuu 16 erillisestä ja eri tavoin suojel-
lusta kohteesta. Pohjois-Karjalasta alueeseen 
kuuluvat Kolin kansallispuisto, Kolvananuuro, 
Hyypiän dolomiitti ja Orivesi–Pyhäselkä. Maa-
ilmanperintöhanke sisältyy Itä-Suomi-ohjelman 
ylimaakunnallisiin makrohankkeisiin. Maail-
manperintöstatusta pidetään vahvana ja maa-
ilmalla tunnettuna markkinointivalttina, jota 
voidaan hyödyntää matkailun, vapaa-ajan toi-
mintojen, tuotemarkkinoinnin ja maan arvon 
kautta. Maailmanperintöhankkeen toteuttamis-
kustannuksiksi on laskettu 1,6 miljoonaa euroa 
ja henkilötyökuukausiksi 277.66
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Pohjois-Karjalan tunnettavuutta aitona 
luonnonympäristönä ovat lisänneet myös vii-
me vuosina julkaistut kirjat. Luontoretkelle 
Karjalan kunnaille -kirja9 perehtyy Keski-Kar-
jalan luontokohteisiin, ja Pohjois-Karjalan 
vaellusreittiopas82 esittelee 30 patikointireittiä 
ja -polkua, kaksi pyöräilyreittiä ja kaksi melon-
tareittiä maakunnasta. Englanninkielinen ja 
ulkomaalaisia varten toimitettu versio jälkim-
mäisestä (Outdoor Karelia Finland) julkaistiin 
vuonna 2005. Ympäristöohjelman toimenpide 
retkeilyreittien tietokannan luomisesta on toteu-
tettu: lähes kaikista suomenkielisen vaellusreit-
tioppaan reiteistä ja poluista kerrotaan tiiviisti 
www.vaellus.info -sivustolla. Monikielisyyttä 
koskevia toimia ei ole kuitenkaan toteutettu täy-
sin, sillä sivustolla esitellään englanniksi vain 
yksi reitti perusteellisesti ja muut reitit luetellaan 
lyhyesti. 
Luontomatkailumahdollisuuksien hyödyn-
täminen ja esteettömän luonnossa liikku-
misen edistäminen
Ympäristöohjelman tavoitetta Pohjois-Karjalan 
luontomatkailumahdollisuuksien hyödyntämi-
sestä on edistetty kehittämällä erilaisia ympäris-
töön sopeutuvia ja luonnon arvoja hyödyntäviä 
matkailumuotoja. Käytännössä tavoitteeseen on 
pyritty muun muassa palveluita ja reitistöjä ke-
hittämällä (ks. luku 1.6). 
Pohjois-Karjalassa kohdennettiin julkista tu-
kea matkailun edistämiseen 14,4 miljoonan eu-
roa vuosina 2000–2003, mikä on Suomen maa-
kunnista viidenneksi eniten71. Euromääräisesti 
mitattuna julkinen tuki väheni Pohjois-Karja-
lassa verrattuna tarkastelujaksoon 1995–1999. 
Maakunnassa toteutettiin lähes 240 matkailu-
hanketta, joista noin 90 % oli EU-osarahoit-
teisia. Hankkeiden sisällöllistä kohdentumista 
ei ole eritelty maakunnittain. Koko maan EU-
osarahoitteisten matkailuhankkeiden julkisesta 
rahoituksesta kohdentui noin 24 % luontokoh-
teisiin ja reitistöihin, mikä oli huomattavasti vä-
hemmän kuin vuosina 1995–1999 (noin 37 %). 
Luontomatkailua edistää kuitenkin usein myös 
muihin luokkiin, kuten matkailumarkkinointiin 
ja tuotekehitykseen, kohdentuva rahoitus. Lisäk-
si muun muassa suojelualueiden investointirahoi-
tus edistää välillisesti matkailun kehittymistä. 
Maakuntakaavassa51 osoitettu moottorikelk-
kailureitistö on enää pieniltä osin toteuttamatta. 
Reitistö kytkeytyy valtakunnalliseen kelkkailun 
runkourastoon. Maakuntakaavan suunnittelu-
määräyksen mukaan moottorikelkkareitit tulee 
ohjata kulkemaan siten, että niistä aiheutuu 
mahdollisimman vähän haittaa asutukselle ja 
luonnonympäristölle. Reitit tulevat lausunnolle 
ympäristökeskukseen, jossa on pyritty neuvotte-
lemaan vaihtoehtoisia reittejä herkillä alueilla.  
Luontomatkailun kehittymiseen liittyy yhä 
monia ongelmia. Yleisesti Pohjois-Karjalan 
matkailuelinkeinon ongelmana on matkailija-
määrien jääminen tavoitteista: rekisteröidyt ma-
joitusvuorokaudet ovat pysyneet samalla tasolla 
koko 2000-luvun54. Matkailun kausiluonteisuus 
vaikeuttaa kokovuotisen elannon saamista oh-
jelmapalvelu- ja muusta yritystoiminnasta. Oh-
jelmayritysten määrä alkoi selvästi lisääntyä 
Pohjois-Karjalassa 1990-luvulla ja kasvu on 
jatkunut 2000-luvulla.12, 60 Vuonna 2007 maa-
kunnassa laskettiin olevan noin 70 ohjelmapalv
eluyritystä21. Vuonna 2003 maakunnassa tehdyn 
kyselyn21 mukaan ympärivuotisesti toimivia 
ohjelmapalveluyrityksiä on 64 % vastanneista 
ja ohjelmapalvelut ovat ainoa tulonlähde 17 % 
yrityksistä. Myös kalastusmatkailuselvityksessä16 
havaittiin vain harvan yrityksen toiminnassa ka-
lastuspalveluilla olevan suuri taloudellinen mer-
kitys. Suuri osa (45 %) ohjelmapalveluyritysten 
asiakkaista saapuu omasta maakunnasta12, mikä 
vaikuttaa matkailusta Pohjois-Karjalalle kertyvi-
en tulojen määrään. Yritykset ovat usein pieniä, 
ja niiden asiakkaista lähes puolet on yritysasiak-
kaita. 
Väestön ikääntyessä ja luontomatkailun kas-
vaessa esteettömyys on yhä tärkeämpää palvelu-
rakenteiden suunnittelussa. Ympäristöohjelman 
yhtenä toimenpiteenä on lisätä erityisryhmien, 
kuten vammaisten ja liikuntarajoitteisten ih-
misten, ikäihmisten ja lapsiperheiden, mahdol-
lisuuksia liikkua luonnossa. Pohjois-Karjalan 
ammattikorkeakoulu ja sen yhteydessä toimiva 
Itsenäisen Suoriutumisen Innovaatiokeskus 
toteuttivat EAKR-rahoitteisen esteettömän 
luontomatkailun kehittämishankkeen, jossa ke-
hitettiin maakunnan luontomatkailuyritysten 
sekä matkailu- ja retkeilykeskusten palveluita, 
tuotteita ja fyysistä ympäristöä paremmin eri-
104
 Pohjois-Karjalan ympäristö – nykytila, uhat ja mahdollisuudet Pohjois-Karjalan ympäristö – nykytila, uhat ja mahdollisuudet  
tyisryhmien tarpeita palveleviksi. Hankkeessa 
toteutettiin muun muassa seuraavia projekteja: 
Ruunaan luontotalon ulkoalueen ja näyttelytilan 
uudistaminen, lomakodin esteettömän rantasau-
nan ja uintilaiturin suunnittelu Enossa, esteettö-
män eläintentarkkailumajan uudisrakentaminen 
Lieksassa, esteettömän erämaakohteen toimin-
nallinen suunnittelu Lieksassa, opastustaulujen 
suunnittelu Lieksan kaupunkikeskustassa (Pie-
lispolku -luontoreitti) sekä hoiva- ja matkailu-
palveluja yhdistävän huvilarakennuksen toimin-
nallinen suunnittelu Enossa. 
Esteettömiä luontomatkailun omatoimikoh-
teita sijaitsee lisäksi Metsähallituksen alueilla: 
Petkeljärven kansallispuistossa (tulistelupaikka 
ja luontotalo), Ruunaan retkeilyalueella (luonto-
talo sekä Neitikosken kalastus- ja tulistelupaikat) 
ja Reposuon luonnonsuojelualueella (lintutorni 
ja katselulava). Esteettömiä kohteita on myös 
esimerkiksi Outokummun Erä- ja luontokes-
kuksessa (Lasten kalakeidas, kalastuslaiturit ja 
kota) ja Joensuussa Utran saarilla (luontoreitti). 
Maakunnassa on useita esteettömiä majoitus-
kohteita ja ohjelmapalveluja tarjoavia yrityksiä, 
mutta esteettömyydessäkin on yhä paljon ke-
hitettävää sekä matkailuyrityksissä että luonto-
matkailukohteissa.
Virkistyskäytön ohjaaminen sitä 
kestäville alueille ja luonnon 
vetovoimatekijöiden turvaaminen
Luonnon arvot ja ympäristön viihtyisyys pyri-
tään turvaamaan vähentämällä virkistyskäytön 
ja luontomatkailun ympäristöhaittoja sekä itse 
kohteissa että matkailuyrityksissä. Ympäristö-
vaikutusten hallitseminen on Pohjois-Karjalassa 
aiempaa keskeisempää matkailun suunnittelussa 
ja elinkeinotoiminnassa, mutta tälläkin saralla 
riittää yhä paljon työtä. 
Suuri osa virkistäytymisalueista on Metsähal-
lituksen hoidossa. ISO 14 001 -standardiin pe-
rustuva ympäristö- ja laatujärjestelmä velvoittaa 
Metsähallitusta ympäristövaikutusten seuraami-
seen ja hallitsemiseen. Metsähallitus otti käyt-
töön vuonna 2004 luonnonsuojelualueilla, erä-
maa-alueilla ja suojeluohjelmakohteilla kestävän 
luontomatkailun periaatteet, joiden avulla pyri-
tään ohjaamaan myös matkailuyrittäjien, asiak-
kaiden ja sidosryhmien toimintaa ekologisesti, 
sosiaalisesti ja taloudellisesti kestävämmäksi92. 
Yleisluonteisten periaatteiden toteutumisen seu-
raamiseksi on laadittu mittareita. Käytännössä 
virkistyskäyttöä ohjataan kestäville alueille esi-
merkiksi vyöhykkeistämällä alueita, rakenta-
malla palveluvarustusta ja opastamalla kävijöitä. 
Metsäntutkimuslaitos puolestaan on tehnyt ak-
tiivista kehittämistyötä Kolin kansallispuistos-
sa, jolle Euroopan kansallispuistoliitto EURO-
PARC myönsi keväällä 2007 kestävän matkailun 
sertifikaatin (ks. luku 1.6).
Maakunnan tasolla yhteistyötä, neuvontaa, va-
listusta ja ohjausta koskevien toimenpiteiden voi-
daan katsoa jääneen puutteellisesti toteutetuiksi. 
Pohjois-Karjalassa ei esimerkiksi ole juuri panos-
tettu hanketyönä nimenomaisesti matkailun ym-
päristövastuullisuuteen. Useissa matkailuhank-
keissa ja maakunnan matkailustrategiassa kestävä 
kehitys on mukana yleisluonteisena ohjenuorana; 
matkailustrategiaan54 sisältyy vain yksi suoranai-
sesti ympäristövastuullisuutta koskeva toimenpi-
de. Matkailun suunnitteluun ja elinkeinotoimin-
taan on omaksuttu ajatus kestävästä matkailusta, 
mutta käytännössä ympäristöhaittoja vähentävi-
en toimien toteuttaminen ei ole välttämättä ko-
vin systemaattista ja kokonaisvaltaista.
Luonnon virkistyskäytön ja luontomatkai-
lun toiminnot pyritään ohjaamaan ympäristön 
kannalta soveltuvimmille alueille toimintojen 
yksityiskohtaisessa suunnittelussa. Suurissa 
hankkeissa, joilla on mittavia ympäristöhaittoja, 
tehdään YVA-lain mukainen laaja ympäristövai-
kutusten arviointi. Reitistöhankkeissa vaikutuk-
set arvioidaan normaalin arviointikäytännön 
mukaisesti asiantuntija-arviointina ja lausuntoja 
pyytämällä. Ympäristöohjelman toimenpide ym-
päristövaikutusten arvioinnin sisällyttämisestä 
reitistöjen suunnitteluun on siten toteutettu.
Myös veneilyreittien palvelutasoa koskevia 
toimenpiteitä on toteutettu. Pohjois-Karjalan 
veneilyreiteille rakennetaan vuosittain lisää ran-
tautumispaikkoja. Niiden jätehuollosta vastaa 
pääasiassa Pidä Saaristo Siistinä ry. Veneilijöitä 
palvelevat myös eri puolilla maakuntaa sijaitse-
vat käymälävesien ja pilssivesien imutyhjennys-
paikat, jotka ovat satamanpitäjien ja kuntien 
hoitamia.
Ohjelman toimenpide ympäristöasioiden 
hallintajärjestelmien käyttöönottamisesta suu-
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rimmissa matkailuyrityksissä ei ole toteutunut. 
Varsinaisesti näillä hallintajärjestelmillä tarkoi-
tetaan esimerkiksi ISO 14 001 -standardin mu-
kaisia järjestelmiä. Pohjois-Karjalan hotelleille 
tai ravintoloille ei ole myöskään myönnetty Jout-
senmerkkiä (pohjoismaista ympäristömerkkiä) 
eikä majoitusyrityksille EU-kukkaa (Euroopan 
ympäristömerkkiä). Lukuisissa matkailuyrityk-
sissä on käytössä kuitenkin erilaisia laadunhal-
lintajärjestelmiä, kuten Laatutonni -ohjelma, 
joi-hin liittyy myös ympäristövastuullisuuden 
tavoitteita. 
Matkailuyrityksissä on otettu pieniä askelia 
eteenpäin ympäristövaikutusten vähentämi-
sessä, ja jotkut yritykset ovat laatineet ympä-
ristöohjelmia. Karjalan luontokouluyhdistys ry 
pyrkii edistämään kestävää luontomatkailua ja 
ympäristötietoisuutta. Yhdistyksen matkailu-
yrittäjäverkosto toimii Pohjois-Karjalassa Ki-
teellä, Outokummussa, Ilomantsissa sekä Kolin, 
Petkeljärven ja Patvinsuon kansallispuistoissa. 
Verkostoon kuuluminen edellyttää muun mu-
assa, että yrittäjä noudattaa Metsähallituksen 
kestävän luontomatkailun kriteerejä. Yhdistys 
on myös kehitellyt matkailijoille myytävää luon-
topassia, joka sisältää junamatkan maakunnan 
luontokohteeseen sekä tarvittavat luontomatkai-
lun välineet ja palvelut. Suomen luomumatkai-
luyhdistys – ECEAT Suomi ry:n ylläpitämään 
verkostoon puolestaan on liittynyt Pohjois-Kar-
jalasta kolme matkailuyritystä. Verkostoon kuu-
luu matkailupalveluja tarjoavia luomu- ja biody-
naamisia tiloja, ympäristövastuullisia majataloja 
ja ekokyliä sekä muita majoitus- ja vierailukoh-
teita, joissa panostetaan ympäristönsuojeluun ja 
paikalliseen kulttuuriin.  
Metsähallitus pyrkii solmimaan kaikkien suo-
jelualueilla toimivien matkailuyritysten kanssa 
yhteistyösopimuksen, jonka yhteydessä käydään 
läpi yrityksen ympäristöasiat. Myös Kolilla osa 
matkailuyrityksistä on parantanut toimintaansa 
kestävän matkailun kehittämistyön tuloksena. 
Ympäristösuunnitelmaa edellytetään kaikilta 
kansallispuistossa liiketoimintaa harjoittavil-
ta yrityksiltä. Järjestelmä on melko kevyt, sillä 
suunnitelmat eivät aseta yhtä tiukkoja vaati-
muksia matkailuyritysten toiminnalle kuin esi-
merkiksi ympäristömerkeille asetetut kriteerit 
yleensä ovat. Kolin suunnitelmissa lähinnä suo-
sitellaan toimintatapoja, joista on ensin neuvo-
teltu yrittäjän kanssa.
Tulevaisuudessa Pohjois-Karjalassa aio-
taan panostaa ympäristövaikutusten hallit-
semiseen matkailuyrityksissä. Maakunnan 
matkailustrategian54 yhtenä toimenpiteenä on 
toteuttaa matkailuyritysten ympäristökatselmus 
ja käynnistää sen perusteella yritysten ympäris-
töohjelmatyö. Ympäristövastuullisia toimenpi-
teitä saatetaan siten ehtiä vielä toteuttaa ympä-
ristöohjelman nykyisen kauden aikana.
2.3.5 Metsätalouden vesiensuojelu
Ympäristöohjelman yleisenä tavoitteena on tur-
vata vesivarojen laatu ja käyttömahdollisuudet 
sekä tehostaa vesiensuojelua eri metsätalous-
toimissa. Yksityiskohtaisemmat tavoitteet on 
esitetty taulukossa 2.3.5. Vesiensuojelun tavoi-
teohjelman (1998–2005) tavoitteet eivät mitä 
ilmeisimmin ole toteutuneet metsätalouden 
osalta80. 
Ohjelmassa esitetään tavoitteiden saavuttami-
seksi monia toimenpiteitä: arvokkaiden luonto-
kohteiden kartoitus ja hoitaminen, uudisojitusten 
lopettaminen, soiden palautumaan jättäminen ja 
ennallistaminen sekä erilaiset vesiensuojelulliset 
varotoimenpiteet metsien käsittelyn yhteydessä. 
Varotoimenpiteet koskevat soiden kunnostusoji-
tusta, lannoitusta, maanmuokkausta ja kulotus-
ta. Lisäksi kunnostusojituksia vältetään suoje-
lualueisiin ja suojeluohjelmiin kuuluvien soiden 
ojitetuilla reunaosilla, mikäli ojitukset heikentä-
vät suojelualueen vesitaloutta. Tarvittaessa koh-
teet ennallistetaan.
Ohjelmassa todetaan, että ympäristökeskus 
ja metsäkeskus kartoittavat vesilain ja metsälain 
tarkoittamat arvokkaat luontokohteet ja toteutta-
vat niiden luonnontilan säilyttämiseen tähtäävät 
toimenpiteet. Kohteiden käyttö- ja hoitotoimet 
tulee tehdä elinympäristöjen ominaispiirteet 
säilyttävällä tavalla. 
Metsäkeskus Pohjois-Karjala toteutti metsä-
lain mukaisten erityisen tärkeiden elinympäris-
töjen kartoitukset (Mete-kartoitukset) Pohjois-
Karjalan yksityismetsissä vuosina 1998–2004 
(ks. luku 2.3.1). Ympäristöhallinto ei ole pys-
tynyt toteuttamaan kattavia kartoituksia, joissa 
pienvesibiotooppeja olisi tarkasteltu vesilain 
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mukaisina kohteina. Pohjois-Karjalan ympäris-
tökeskuksessa toteutettiin vuosina 1998–2001 
pienvesien kartoitustutkimus, jossa selvitettiin 
purojen, norojen, lampien ja lähteiden vesilain 
ja metsälain mukaista luonnontilaisuutta maa-
kunnan eri osissa. Metsätalousalueilla vesilain 
tarkoittamia luonnontilaisia lähteitä oli 11,5, 
pieniä virtavesiä 6,7 ja lampia 27,4 % tutkituista 
pienvesistä.44
Nykyiset vesi- ja metsälain säädökset ja nii-
den toimeenpano eivät ole riittäneet pienvesien 
suojelemiseksi. Pienvesien tilaa muuttavat ja 
uhkaavat edelleen ojitukset, perkaukset, raken-
teet, veden otto sekä hakkuut niiden ympärillä. 
Yksittäisillä kohteilla suojelu voi edistyä, kuten 
kunnostetuilla lähteillä, mutta yleinen tilan 
heikkeneminen jatkuu. 
Kestävän metsätalouden rahoituslain mu-
kaisilla hankkeilla voidaan myös parantaa ja 
tehostaa jo tehtyjen metsätaloustoimenpiteiden 
vesiensuojelua. Metsäkeskus Pohjois-Karjala on 
tehnyt metsäisten valuma-alueiden kunnostuk-
sia. Metsäkeskus on toteuttanut Kiteellä sijait-
sevan Ätäsköjärven valuma-alueen kunnostuk-
sen vuosina 2002–2004. Hanke sai rahoituksen 
kestävän metsätalouden rahoituslain mukaisista 
luonnonhoitovaroista, joten toimenpiteitä voi-
tiin tehdä yksityisomistuksessa olevilla tiloilla 
ja metsäisellä valuma-alueen (noin 13 000 ha) 
osalla.34 Samalla toimintamallia käyttäen met-
säkeskus on tehnyt myös Karjalan Pyhäjärven 
valuma-alueen kunnostusta. Pohjois-Karjalan 
puolella Pyhäjärven metsäistä valuma-aluetta on 
reilut 500 km2. Hanke aloitettiin vuonna 2004, 
ja se päättyy vuonna 2008.103
Ohjelman toimenpiteenä on mainittu, että soi-
den uudisojituksia ei enää tehdä. Uudisojitusten 
määrä väheni kuitenkin merkityksettömäksi jo 
1996 voimaan tullen Kemera-lain myötä, sillä tuol-
loin uudisojituksilta poistui valtion tuki. Lisäksi 
metsien sertifiointi kieltää uudisojituksen84, mikä 
on käytännössä estänyt mahdollisen metsänomis-
tajien kokonaan itse rahoittaman ojituksen. 
Ympäristöohjelmassa toimenpiteeksi esite-
tään, että arvioidaan ennakkoon soiden kunnos-
tusojitusten tarpeellisuus puiden kasvuedellytys-
ten kannalta. Taloudellisesti kannattamattomat 
ojitukset jätetään palautumaan luonnontilaan 
tai niillä tehdään aktiivisia ennallistamistöitä. 
Alueilla, joilla on sekä kunnostusojitus että en-
nallistamistarpeita, ojitus- ja ennallistamistyöt 
toteutetaan taloudellisuuden vuoksi samalla 
kertaa.
Keskimääräinen kunnostusojituksen toteu-
tuma vuosina 2001–2004 oli yksityismetsissä 
3 662, yhtiöillä 847 ja valtiolla 593 hehtaaria10. 
Sen kannattavuutta tarkastellaan kasvupai-
kan ravinteisuudella, lämpösummalla ja kasva-
*) Valtakunnallinen arvio80.
Tavoite Tilanne v. 2000 Tilanne v. 2006 Tavoitetaso v. 2010
Metsätalouden aiheuttaman 
ravinnekuormituksen vähentäminen 
vuoden 1993 tasosta
- fosforikuormitus
–
Vähennys 
20–56 %*
Vähennys 50 %
- typpikuormitus –
Vähennys 
18–39 %*
Vähennys 50 %
Vesistöjen tilan parantaminen 
vähentämällä rehevöitymistä ja liettymistä, 
korjaamalla aiempia vesistöhaittoja 
sekä turvaamalla pohjaveden laatu 
ja vesiluonnon monimuotoisuus
Edistytty, määrällisiä mittareita 
ei ole saatavana
Ei määritelty
Arvokkaiden pienvesien 
säilymisen turvaaminen Ei määritelty
Taulukko 2.3.5. Metsätalouden vesiensuojelun tavoitteet, tilanne vuosina 2000 ja 200680 sekä tavoitetaso vuodelle 
2010.
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van puuston määrällä84. Hyvän metsänhoidon 
suositusten36 mukaan kunnostusojituskelpoiset 
alueet ovat tuottaneet 20–30 vuotta uudisoji-
tuksen jälkeen vähintään 40 kuutiometriä heh-
taarilla kasvatuskelpoista puustoa. Ojitusalueen 
tuleva vuosittainen tuotto pitäisi olla vähin-
tään 1,5 m3/ha. Suositusten mukaan pienia-
laisia korpinotkoja ja kosteikkoja ei tulisi enää 
ojittaa vaan jätettävä ojittamatta metsäluonnon 
monimuotoisuuden turvaamiseksi. Yksityiset 
metsänomistajat voivat saada valtion tukea kun-
nostusojituksen suunnitteluun ja toteutukseen, 
mikäli kestävän metsätalouden rahoituslain vaa-
timukset ojituskohteella täyttyvät. Vaatimukset 
ovat samansuuntaiset kuin sertifioinnissa, li-
säksi rahoituslaissa säädellään mm. miten usein 
ja minkä kokoisia ojituskohteita voidaan tukea 
valtion varoista.36, 84
Metsäkeskus Tapio seuraa, että yksityismailla 
kunnostusojituksia toteutetaan vain kannatta-
villa kohteilla. Seurantatietoja ei ole saatu ym-
päristöohjelman arviointia varten. Metsäser-
tifioinnin 9. kriteeri kieltää suojelualueiden ja 
vahvistettujen suojeluohjelmiin kuuluvien koh-
teiden suojeluarvojen heikentämisen. Kunnos-
tusojitusta suunniteltaessa on arvioitava kuinka 
kunnostusojitus vaikuttaa läheisen suojelualu-
een vesitalouteen.84 Hyvän metsänhoidon suosi-
tusten mukaan kunnostusojitus ei saisi aiheuttaa 
suojelukohteiden tai -alueiden sellaista kuivu-
mista, vettymistä tai liettymistä, joka muuttaa 
suojeltavan alueen luonnontilaa36. 
Kemera-lakia ollaan muuttamassa niin, että 
tuettaviin kunnostusojitusten kustannuksiin 
voidaan sisällyttää myös vesiensuojelutoimia. 
Tehokkaimpien ojituskohteiden vesiensuojelu-
menetelmien, laskeutusaltaiden, kosteikkojen 
ja pintavalutuskenttien, käyttöön ottoa pyritään 
näin tehostamaan vuoden 2008 alusta lähtien.94
Ohjelman toimenpiteenä esitetään myös, että 
minimoidaan kunnostusojitusten ravinne- ja 
kiintoainekuormitus hyvällä ennakkosuunnitte-
lulla ja riittävillä estotoimilla (suojavyöhykkeet, 
kaivu- ja perkauskatkot, pohjapadot, pintavalu-
tus, lietekuopat ja laskeutusaltaat) ja huolehdi-
taan tehtyjen vesiensuojelurakenteiden toimin-
takunnosta. Suuret kunnostusojitushankkeet 
jaetaan pienempiin osiin.
Kunnostusojitussuunnitelmaan tulee metsä-
sertifioinnin mukaan liittää vesiensuojelusuun-
nitelma, joka toimitetaan alueelliselle ympä-
ristökeskukselle mahdollista lausuntoa varten. 
Suunnitelmaan tulee sisältyä mm. ojitukseen 
liittyvien toimenpiteiden vaikutus vesistöjen ve-
den korkeuteen, arvokkaiden elinympäristöjen 
huomioon ottaminen, ojituksen mahdollisesti 
aiheuttava maaperän syöpymisvaara, kaltevuus-
suhteet ja vesien johtaminen pois kunnostus-
ojitusalueelta sekä vesiensuojelutoimenpiteet ja 
niiden mitoitukset.84
Kunnostusojituskelvottomia soita ei ole juu-
rikaan ennallistettu maakunnan talousmetsissä, 
vaan ne on jätetty ojituksen sijasta palautumaan 
luonnontilaan. Pienimuotoista soiden ennallista-
mista on tehty yksityismailla valuma-aluekunnos-
tushankkeissa. Metsäkeskus Pohjois-Karjalalla 
on meneillään hanke, jossa kartoitetaan kun-
nostukseen sopivia lettoja yksityismailla. Yhtään 
kohdetta ei ole vielä kuitenkaan toteutettu.107 
Voimassa olevassa sertifiointijärjestelmä tul-
kitsee riittäväksi suojavyöhykkeeksi vesistöjen 
ja pienvesien varteen jätettävän vähintään 3–5 
metriä leveä suojakaistan84. Metsäkeskus Pohjois-
Karjalan tarkistusten mukaan suojakaista on ol-
lut yksityismetsien hakkuissa ja maanmuokkauk-
sissa lähes kaikille kohteilla (87–100 %) ohjeiden 
mukainen 2000-luvulla10.
Suojakaistaehdon lisäksi yksityismetsille ja 
Metsähallitukselle on annettu suosituksia suoja-
vyöhykkeistä eri toimenpiteiden (kunnostusoji-
tus, lannoitus, kulotus, maanmuokkaus) yhtey-
dessä. Myös maanmuokkauksen, lannoituksen 
ja ojittamisen kokonaan toteuttamatta jättämis-
tä suositellaan mm. pohjavesikohteilla.13 Miten 
suosituksia ja ohjeistuksia noudatetaan – asiasta 
on seurantietoja ei ole saatavana. 
Tuhkalannoitusta tehtäessä olisi ennalta sel-
vitettävä tuhkan ravinnepitoisuudet, eikä ras-
kasmetalleja tai muita haitallisia aineita saisi 
levitä maastoon. Melko lyhytkestoissa seuran-
tatutkimuksissa puutuhkan on todettu olevan 
varsin huonosti huuhtoutuvaa jopa turvemailta. 
Suomalainen puutuhka ei näyttäisi sisältävän 
raskasmetalleja. Tutkimustietoa on kuitenkin 
saatavilla rajoitetusti ja seurantatiedot ovat vielä 
lyhytaikaisia. 
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Tuhkalannoitus on mahdollisesti kasvava 
metsätalouden käytäntö, josta tiedetään liian 
vähän. Esimerkiksi Enocell tuottaa vuosittain 
6 000–7 000 tonnia tuhkaa, mikä riittäisi 
1 500–1 750 hehtaarin lannoittamiseen46. Kos-
ka tuhkan ravinne- ja raskasmetallit liukenevat 
hitaasti, tarvitaan pitkäaikaisia tutkimuksia 
tuhkalannoituksen ympäristövaikutusten selvit-
tämiseen. Raskasmetallit voivat kontaminoida 
esimerkiksi sieniä ja kasveja sekä maaperän eliöi-
tä, jolloin raskasmetallit siirtyvät korkeammalle 
tasolla ravintoketjussa. Vanhoilla tuhkakoealu-
eilla on tehty myös havaintoja raskasmetallien 
vapautumisesta liukoiseen muotoon – tästä 
osoituksena ovat olleet pajun ja vaivaiskoivun 
kohonneet raskasmetallipitoisuudet.39 
Ohjelman toimenpiteenä edellytetään, että 
kemiallisten torjunta-aineiden käyttö minimoi-
daan. Lehtipuuvesakkojen torjunta kemiallisilla 
torjunta-aineilla on koko Suomessa lähes ko-
konaan loppunut. Tähän on velvoittanut myös 
metsäsertifiointi. Sertifiointi rajoittaa vesakon 
torjunnassa vain haapavesakoiden poistamiseen 
sienitaudin vaivaamista mäntytaimikoista.84 
Metsäsertifioinnin mukaan kemiallisia tor-
junta-aineita voi käyttää välttämättömissä ta- 
pauksissa myös uudistusaloilla pintakasvillisuu-
den torjuntaan, lehtipuiden kantojen käsittelyyn, 
tukkimiehentäin torjuntaan sekä metsissä tai 
niiden välittömässä läheisyydessä sijaitsevien ha-
vupuutavaravarastojen käsittelyyn hyönteistuho-
jen leviämisen estämiseksi. Kemiallisia torjunta-
aineita ei tule kuitenkaan käyttää arvokkaissa 
elinympäristöissä ja vedenhankintaan varten 
tärkeillä ja soveltuvilla pohjavesialueilla.84
2.3.6 Hajakuormituksen 
vähentäminen
Vesistöjen rehevöityminen oli sidosryhmien 
näkökulmasta merkittävä ongelma. Hajakuor-
mituksen aiheuttamat ongelmat oli tunnistettu 
sidosryhmäkyselyssä maakunnan ympäristön 
uhkatekijänä siitä huolimatta, että 65 % 
vastaajista koki, että vesiensuojelutoimissa on 
edistytty.
Rehevöitymiskehityksen torjumiseksi olisi 
keskeistä saada vesistöjä suoraan kuormitta-
vat sekä laskeuman kautta tulevat hajapäästöt 
kuriin. Hajapäästöissä tavoitteita ei saavutettu 
(taulukko 2.3.6), vaikka fosforikuormituksen 
arvioidaan pienentyneen 20–30 % 1990-luvun 
alusta. Vähennys on syntynyt enimmäkseen 
maa- ja metsätalouden kuormituksessa. Maa- ja 
metsätalouden voimakkaimmin kuormittamilla 
alueilla vesien laadun ei toistaiseksi ole havait-
tu parantuneen.108 Joissakin järvissä käyttökel-
poisuutta ovat heikentäneet 2000-luvun alun 
selvityksissä14 todetut petokalojen suuret eloho-
peapitoisuudet. Metsätalouden vesistökuormitus 
on käsitelty luvussa 2.3.5. 
Maatalouden vesistökuormituksen 
vähentäminen
Ympäristöohjelman mukaan pääpaino kuor-
mituksen vähentämisessä on maatalouden 
voimakkaimmin kuormittamissa vesistöissä. 
Maatalouden vesistökuormituksen vähentämis-
toimenpiteinä edistetään suojavyöhykkeiden ja 
kosteikkojen ym. valumavesien käsittelyjärjestel-
mien kehittämishankkeita sekä perustamista ja 
rakentamista painopistealueille. Toimenpiteenä 
on lisäksi esitetty suojavyöhykkeiden yleissuun-
nitelmien laatiminen tärkeimmille pohjavesialu-
eille (Kitee, Kesälahti) ja maatalouden vesien-
suojelun painopistealueille (Valtimo, Nurmes, 
Outokumpu, Liperi, Polvijärvi). 
Vesien suojelusuunnitelmia maatalouden 
voimakkaimmin kuormittamille alueille ei ole 
voimavarasyistä laadittu niin laajasti kuin ohjel-
man toimenpiteinä suunniteltiin. Suunnitelmia 
on tehty kolmelle järvelle: Karjalan Pyhäjärven 
suojelusuunnitelma on julkaistu, Viekjärven 
suunnitelmaluonnos on valmis ja Viinijärven 
suojelusuunnitelma on vireillä. Laajojen vesien-
suojelusuunnitelmien sijaan vuosina 1999–2002 
on laadittu 13 peltoalueiden suojavyöhykkeiden 
yleissuunnitelmaa. Suojavyöhykkeiden yleis-
suunnitelmilla kartoitetaan alueita, joissa suoja-
vyöhyke on tarpeellinen. Pohjois-Karjalasta on 
kartoitettu Ylä- ja Keski-Karjalan jokilaaksoja 
sekä suurimmat järvet, joiden rannalla on maa-
taloutta. Järvialueilla suojavyöhykkeiden tarve 
painottuu järviin laskeviin joensuihin ja joen-
varsiin. Jokilaaksoista on kartoitettu Haapajo-
en, Rumojoen, Matkusjoen, Ylä-Valtimojärven 
–Sivakkajoen, Saramojoen, Tohmajoen–Kiteen-
joen sekä Jänisjoen alueet ja järvistä Pyhäselkä, 
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Taulukko 2.3.6. Tavoitteiden saavuttaminen hajakuormituksen vähentämiseksi. Tilanne vuoteen 2005 mennessä 
(vuosien 2002–2004 keskiarvo)
Maatalous Vertailuvuosi Tilanne 2002–2004 Tavoitetaso 2005
Maatalouden aiheuttamaa vesistöjen 
ravinnekuormitusta vähennetään 
- fosforikuormitus
Keskimääräinen taso 
1991–1995
Ei vähennystä* Vähennys 50 %
- typpikuormitus
Keskimääräinen taso 
1991–1995
Ei vähennystä* Vähennys 50 %
Karjatalouden ammoniakkipäästöt 
vähentyvät 2000 Vähennys 6 % Ei määritelty
Viljelyala on EU:n maatalouden 
ympäristöohjelmassa 98 %
* Yli 90 %
Haja-asutus
Haja-asutuksesta ja kesämökeiltä 
pintavesiin joutuvaa 
kuormitusta vähennetään
- biologinen hapenkulutus (BHK7) 
Keskimääräinen taso 
1991–1995
– Vähennys 60 %
- fosforikuormitus 
Keskimääräinen taso 
1991–1995
– Vähennys 30 %
Haja-asutuksen jätevesien 
käsittelyä tehostetaan ympäristön 
hygieenisen tilan parantamiseksi 
2000 –
Metsätalous
Metsätalouden aiheuttamaa 
vesistöjen ravinnekuormitusta 
vähennetään 
- fosforikuormitus
1993
Vähennys*
20–56 %
Vähennys 50 %
- typpikuormitus 1993
Vähennys*
18–39 %
Vähennys 50 %
*) Valtakunnallinen arvio80.
Heposelkä, Höytiäinen, Viinijärvi, Sysmäjärvi, 
Vuokonjärvi sekä Kuorinka. Lisäksi suunnitel-
ma on laadittu useille pohjavesialueille Kiteellä, 
Tohmajärvellä, Kesälähdella ja Valtimolla.109 
Suomen peltoalasta 98 % oli ympäristötuen 
piirissä vuonna 200232. Vuonna 2007 alkaneel-
la ympäristötukikaudella osuus koko maassa oli 
hieman alhaisempi, 92 % peltoalasta. Maata-
louden ympäristötuen perustukea saava viljelijä 
sitoutuu jättämään metrin pientareen valtaojien 
varsille ja kolmen metrin suojakaistan vesistöön 
rajoittuvalle pellolle. Erityisympäristötuilla voi-
daan toteuttaa myös vesiensuojelutoimenpiteitä: 
perustaa leveämpiä suojavyöhykkeitä, kosteik-
koja ja laskeutusaltaita sekä tehostaa lannan 
käyttöä. Pohjois-Karjalassa on solmittu 303 kpl 
erityistukisopimuksia yli 5 500 hehtaarille vesis-
töjen suojelemiseksi (kuva 2.3.6). Yleisimmin 
on sovittu lannan käytön tehostamisesta. Suoja-
vyöhykkeitä oli perustettu 49 vuoden 2006 lop-
puun mennessä.108, 117 
Erityisympäristötukea suojavyöhykkeen pe-
rustamiseksi saava viljelijä sitoutuu jättämään 
vähintään 15 metriä leveän vesistöön rajoittu-
van suojavyöhykkeen määräajaksi, 5–20 vuo-
deksi. Vyöhyke pitää säilyttää nurmipeitteisenä, 
sitä ei saa muokata, lannoittaa tai käsitellä tor-
junta-aineilla sopimuskauden aikana. Kasvus-
to niitetään ja niitos on kerättävä pois. Karjan 
laiduntaminen suojavyöhykkeellä on mahdollis-
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ta. Suojavyöhykkeiden perustamisella pyritään 
vähentämään eroosiota ja ravinteiden kulkeu-
tumista vesiin. Kosteikkojen ja laskeutusaltai-
den perustamisella pyritään hidastamaan veden 
virtausnopeutta ja lisäämään viipymää. Samalla 
vähennetään ojien ja pienvesien uomaeroosiota 
sekä laskeutetaan ja poistetaan veden kuljetta-
mia maa-aineksia ja ravinteita59. Tärkeimpiä 
erityistuen leveät suojavyöhykkeet ovat jyrkillä 
rinnepelloilla ja tulvapelloilla76. Pohjois-Karja-
lassa sopimuksia on tehty eniten Ylä-Karjalan 
jokilaaksoissa Valtimon ja Nurmeksen alueella 
sekä Tohmajärvellä113. 
Ympäristöohjelman tavoitteet maatalouden 
voimakkaimmin kuormittamien valuma-aluei-
den ja vesistöjen kunnostuksesta ovat toteu-
tuneet vain osittain. Maatalousympäristön 
luonnon monimuotoisuuden yleissuunnitelmia 
on kohdennettu maatalouden kuormittami-
en vesistöjen, kuten Hyypiin ja Kiteenjärven, 
Sääperin, Sysmäjärven ja Tohmajärven, valu-
ma-alueille. Tohmajärveä lukuun ottamatta 
näissä suunnitelmissa pääpaino on ollut maata-
lousympäristön monimuotoisuuskohteissa eikä 
vesiensuojelussa.38, 111 Sysmäjärvellä ja Sääperillä 
linnusto- ja virkistysarvoja on parannettu mm. 
lisäämällä avovettä niittämällä sekä vähentä-
mällä ja harventamalla rantapensaikkoja28. 
Ympäristöohjelmassa on monia tavoitteita 
karjatalouden vesiensuojelun parantamiseksi. 
Ohjelman valmistumisvuonna tuli voimaan 
tavoitteiltaan samanlainen nitraattiasetus (931/
2000). Asetuksella pyritään vähentämään kar-
jatalouden osuutta vesistöjen rehevöitymisessä 
ja pohjavesien pilaantumisessa. Asetuksella on 
mm. rajoitettu lannan varastointia ja käyttöä, 
typpilannoitteiden enimmäiskäyttömäärää sekä 
typen levitystä kaltevilla ja vesistöön rajoittu-
villa pelloilla. Nitraattiasetus koskee kaikkia 
eläinsuojia ja kaikkea pelto- ja puutarhaviljelyä. 
Asetuksen mukaan eläinsuojissa on oltava tii-
vis lantavarasto, johon mahtuu vuoden aikana 
syntyvä lanta. Lantaa ei saa levittää vettynee-
seen tai routaantuneeseen maahan. Tämä on 
käytännössä lopettanut lannan levittämisen 
pelloille talvella. Nitraattiasetus velvoittaa vil-
jelijää pitämään kirjaa lannoitukseen käytetyistä 
typpilannoitemääristä sekä teettämän lannasta 
typpianalyysin viiden vuoden välein. Nitraatti-
asetuksen, eläinsuojien ympäristölupien ja haja-
asutusalueiden jätevesiasetuksen toimeenpano 
on edistänyt ohjelmassa esitettyjä toimenpiteitä 
lannan varastoinnin ja käsittelyn, säilörehun 
puristenesteen talteenoton ja hyötykäytön sekä 
maitohuoneiden jätevesien käsittelyn paranta-
miseksi.
Maatalouden ympäristötuen vaikuttavuus
Maatalouden ympäristötuen ja tehtyjen toi-
menpiteiden vaikuttavuutta on seurattu valta-
kunnallisesti. Pohjois-Karjalasta seurantaan 
kuului Taipaleenjoki Liperistä. Ympäristötuen 
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Kuva 2.3.6. Vesiensuojeluun liittyvien erityisympäris-
tötukisopimuspinta-alojen kehitys hehtaareina Poh-
jois-Karjalassa 1995–2006108.
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myötä maatalouden käytännöt ovat muuttu-
neet vesiensuojelun kannalta myönteisesti, mut-
ta niiden vaikutus valumavesien laatuun ei ole 
vielä havaittavissa. Tavoitteita vesistöjen ravin-
nekuormituksen vähentämiseksi ei ole saavu-
tettu, vaikka lannoitustasoissa on tapahtunut 
selvää alenemista ympäristötukijärjestelmän 
myötä. Syinä pidetään ensinnäkin sitä, että lan-
noitusta ei tehdä viljavuustutkimuksen perus-
teella. Toiseksi kevennetty muokkaus saattaa 
joissakin tapauksissa lisätä erityisesti fosforin 
huuhtoutumista kyntöön verrattuna. Kolman-
neksi erityistukisopimusten määrät ovat kau-
kana tavoitteesta eivätkä toteutuneet sopimuk-
set ole kohdentuneet parhaalla mahdollisella 
tavalla. Seurantatutkimuksessa todetaan, että 
mikäli ympäristötukijärjestelmän halutaan toi-
mivan ympäristön kannalta tehokkaasti, sen 
tulisi ottaa paremmin huomioon maan eri osi-
en olosuhteet, jotka johtuvat erilaisista ympäris-
töoloista tai maatalouden keskittymisestä. Vai-
kutukset veden laadussa voivat näkyä viiveellä 
vesistöissä pitkään jatkuneen fosforikuormituk-
sen vuoksi.59 MTK:n arvion mukaan rehevöity-
neessä järvessä sisäinen kuormitus aikaisempi-
en ravinnepäästöjen seurauksena voi olla lähes 
kaksinkertainen nykyisin maatalouden aiheutta-
maan fosforikuormitukseen114.
Seurannan yleispäätelmänä on, että nykyisel-
lä ohjelmakaudella viljelijät lähinnä ylläpitivät 
edellisellä kaudella toteutettuja vesiensuojelutoi-
menpiteitä. Typpi- ja fosforilannoitteita käyte-
tään pääosin noudattaen ympäristötuen lannoi-
tusrajoituksia. Lannoituksessa suurin muutos 
tapahtui vuoden 1995 jälkeen. Kemiran tilasto-
jen mukaan maatiloille myydyistä kasviravinteis-
ta fosforin määrä väheni Suomessa 17 ja typen 
7 % 2000-luvun alkupuolella (lannoitusvuosien 
2002/03 ja 2003/04 keskiarvoa verrattu vuosien 
1999/00 ja 2000/01 keskiarvoon). Säilönurmien 
fosforilannoitustaso ei enää laskenut 2000-lu-
vun alussa, mutta niiden typpilannoitustaso 10 
kg/ha alhaisempi kuin edellisellä ympäristötu-
kikaudella. Taipaleenjoella maan helppoliukoi-
sen fosforin pitoisuus oli laskenut 1990-luvun 
lopun ja 2000-luvun alun välillä. Peltojen help-
poliukoisen fosforin pitoisuudet olivat alhaisim-
pia tutkituista alueista ja monivuotisen säilönur-
men fosforitase oli jo alijäämäinen.59
Karjanlannan varastoinnissa ja levityksessä 
ei ollut tapahtunut juurikaan muutoksia vuoden 
1999 jälkeen, lantaloita rakennettiin ja perus-
korjattiin jo edellisellä kaudella. Vuonna 2002 
yhä suurempi osa, esimerkiksi Taipaleenjoella 
yli 40 % lantaloista, oli kuitenkin liian pieniä 
mitoitukseltaan lannan ympärivuotiseen varas-
tointiin. Lisäksi enää vain 10 % lietelannasta 
mullattiin suositusten mukaisesti neljän tunnin 
kuluessa levittämisestä. Lietelannan ja virtsan 
typestä merkittävä osa vapautuu ammoniakki-
na ilmaan, mikäli multaaminen tapahtuu vii-
veellä. 59
Seurantatutkimuksen mukaan ympäristötu-
kisopimuksen ja nitraattiasetuksen edellyttämät 
lannanlevityksen enimmäismäärät ja ajankohdat 
oli huomioitu hyvin. Karjanlannalla lannoitetta-
essa käytettävä lantamäärä kuitenkin laskettiin 
usein typpipitoisuuden perusteella, jolloin fos-
foria tuli enemmän kuin olisi ollut perusteltua 
käyttää. Tarkennetusti lannoitetuilla lohkoilla 
satotavoitteet asetettiin usein liian korkeiksi ja 
lannoitettiin tämän tavoitteen mukaan. Lan-
noittamisen ongelma Suomessa on, että koko 
ajan alueellisesti keskittyvän kotieläintuotan-
non vuoksi lantaa levitetään vuosittain samoille 
lohkoille. Lannan kysyntä ja tarjonta eivät koh-
taa, sillä tarjoajat ja vastaanottajat sijaitsevat lii-
an kaukana toisistaan.59 Lannan käytön tehosta-
miseksi ei solmita enää vuonna 2007 alkaneella 
ympäristötukikaudella uusia erityisympäristötu-
kisopimuksia Suomessa.117
Maitohuoneen pesuvesien käsittelemisen li-
sätoimenpiteeksi valinneella tilalla pesuvedet 
tulee johtaa liete-, virtsa- tai erillissäiliöön, maa- 
tai juurakkopuhdistimeen, pienpuhdistamoon 
tai kunnalliseen jäteveden puhdistamoon. Ylei-
simmin tilat johtivat pesuvedet liete- tai virtsa-
säiliöön. Taipaleenjoella käsiteltiin muita aluei-
ta yleisemmin myös nautojen jaloittelutarhojen 
jätevesiä.59
Kevennetyn muokkauksen, pientareiden ja 
suojavyöhykkeiden yleistymisen sekä viljelykier-
tojen yksinkertaistumisen myötä rikkakasvien 
torjunta-ainemäärät ja käsitellyt pinta-alat olivat 
lisääntyneet vuosina 1997–2002.59
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Haja-asutuksen kuormitus vesiin
Ympäristöohjelman tavoitteiden mukaan haja-
asutuksen aiheuttamaa biologisesti happea ku-
luttavaa kuormitusta vähennetään vähintään 60 
ja fosforikuormitusta vähintään 30 % 1990-lu-
vun alkupuolen tasosta vuoteen 2005 mennes-
sä. Valtakunnallisen vesiensuojelutavoitteiden 
mukaan vähennys tulisi olla kummankin osalta 
30 %. Valtakunnallisen arvion mukaan tavoit-
teesta on jääty selvästi. Tosin uskotaan, että haja-
asutuksen vesiensuojelussa on edistytty vuonna 
2003 voimaan tuleen haja-asutuksen talousvesi-
en käsittelystä annetun asetuksen seurauksena80. 
Ympäristönsuojelulain, vesihuoltolain ja viemä-
rilaitosten ulkopuolisten kiinteistöjen talousve-
siä koskevan valtioneuvoston asetuksen vuo-
delta 2003 tavoitteiden mukaisesti ensisijainen 
tapa parantaa jätevesien käsittelyn tasoa, on liit-
tyminen kunnallisiin viemäriverkostoihin. Poh-
jois-Karjalassa oli vuonna 2000 51 000 henkilöä 
eli 29 % asukkaista talouksissa, jotka eivät ole 
liittyneet viemäriverkostoon. Tilanne ei juuri-
kaan parantunut – vuonna 2007 valmistuneen 
Pohjois-Karjalan alueellisen vesihuollon kehit-
tämissuunnitelman mukaan Pohjois-Karjalassa 
oli 49 000 asukasta viemäröintilaitostoiminnan 
ulkopuolella. Asetuksen vauhdittamana tilanne 
on parantumassa; useissa Pohjois-Karjalan kun-
nissa on rakenteilla tai suunnitteilla viemäriver-
kostojen laajentaminen.37
Pohjois-Karjalassa ei voida rakentaa koko 
maakunnan kattavaa viemäriverkostoa, joten 
myös tulevaisuudessa jätevesiä tullaan käsitte-
lemään kiinteistökohtaisesti. Haja-asutuksen 
talousvesien käsittelyä ohjaava asetus koskee 
jo nyt uudisrakennuksia ja laajennuksia. Ase-
tuksen mukaan pääsääntöisesti kuormitusta on 
vähennettävä biologisen hapenkulutuksen osal-
ta 90, kokonaisfosforin osalta 85 ja kokonaisty-
pen osalta 40 % verrattuna käsittelemättömien 
jätevesien kuormitukseen. Ympäristöohjelman 
tavoitteisiin päästäisiin, jos asukkaat ottaisivat 
käyttöönsä uudet jätevesien käsittelymenetelmät 
aikaisemmin kuin asetus vaatii. Vanha järjes-
telmä on asetuksen mukaan uusittava vuoden 
2013 loppuun mennessä.37 Asiantuntija-arvion 
mukaan tavoitteeseen ei tulla nykyisellä toteu-
tusnopeudella pääsemään. Jätevesisaneerauksia 
on tehty Pohjois-Karjalassa noin 150 vuodes-
sa, mikä vastaa noin 1–2 % kunnostusta vaa-
tivista jätevesijärjestelmistä. Tällä vauhdilla ei 
päästä määräaikaan mennessä kuin 10–20 % 
tavoitteesta.106 Kiinteistökohtaisen jätevesien 
käsittelyn tehostaminen on maakunnassa eden-
nyt koko maahan verrattuna kuitenkin keski-
määräistä paremmin. Lisäksi poikkeusluvissa ja 
rahoituspäätöksissä edellytetään parasta käyttö-
kelpoista tekniikkaa109.
2.3.7 Pistekuormituksen 
vähentäminen
Yhdyskuntien jätevesien kuormituksen vähentä-
misessä tavoitteeseen on jo lähes päästy (tauluk-
ko 2.3.7). Pohjois-Karjalan jäteveden puhdista-
moita on kehitetty edellisinä vuosikymmeninä 
entistä tehokkaammaksi ja fosforin ja typen 
puhdistustehot ovat hyvät. Vuonna 2005 fosfo-
rin puhdistusteho oli keskimäärin noin 97,8 %. 
Orgaanisen aineksen poisto oli myös tehokasta, 
biologisella hapenkulutuksella mitattuna vähen-
nystä oli keskimäärin noin 97,3 %. Nykyisellään 
jätevedenpuhdistamoille ei ole asetettu typen 
poistovaatimuksia. Huolimatta erittäin hyvästä 
puhdistustehosta, monien laitosten käyttöikä 
on loppumassa. Vaihtoehtona on vanhan laitok-
sen saneerauksen ohella siirtoviemärin raken-
taminen naapurikuntaan, jolloin suuremmissa 
yksiköissä voitaisiin vastata paremmin mahdol-
lisesti tulevaisuudessa tuleviin typenpoistovaati-
muksiin.37
Teollisuuden vesistökuormitus
Typen ja fosforin vesistökuormituksesta vain 
2 % tulee teollisuudesta, mutta näillä päästöillä 
on paikallista merkitystä varsinkin, kun kuor-
mitus sijoittuu samalla asutuimmille seuduille. 
Teollisuuden vesistökuormitus ei ole vähen-
tynyt tavoiteohjelman mukaisesti (taulukko 
2.3.7). Pohjoiskarjalaisen teollisuuden fosfori-
kuormitus väheni 1990-luvun alussa huimasti, 
kun Enocellin Uimaharjun tehdasta uusittiin ja 
samalla tehostettiin jätevesien käsittelyä. Myön-
teisen suuntauksen jälkeen fosforikuormitus on 
kasvanut vuodesta 2000. Kasvu noudattelee 
varsin selvästi Enocellin lisääntynyttä kuormi-
tusta. Tarkasteluaikajaksolla kuormituksessa on 
tapahtunut myös myönteistä suuntausta – 1990-
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luvun loppupuolta vuoteen 2006 Fortumin Jo-
ensuun voimalaitos on pienentänyt kuormitus-
taan noin kymmenesosaan.100
Jätevesipäästöjen terveydelle ja ympäristölle 
vaarallisten ja haitallisten aineiden, kuten öljyn, 
kromin, nikkelin, kuparin ja sinkin, seuranta- ja 
kuormitustietoja on rekisteröity vain osittain, 
joten ympäristökeskuksen tietojen perusteella 
arvioita muutoksista on vaikea antaa (tauluk-
ko 2.3.7). Osa kuormituksesta tulee vanhoilta 
kaivosalueilta, jolloin aktiivinen kuormituksen 
vähentäminen on myös vaikeaa105. Rekisterin 
tietojen perusteella vain nikkelikuormitus on 
vähentynyt selvästi, vuosien 2002–2004 keski-
määräinen nikkelikuormitus oli 55 % alhaisem-
pi kuin vertailuvuonna 1995.100 
Turvetuotannon vesistökuormitus
Turvetuotannon kuormitus on ollut kasvussa 
vuosina 2003–2006 kuormitus lisääntyneen tur-
vetuotantoalan ja märkien vuosien vuoksi (kuva 
2.3.7). Turvetuotantoalueita Pohjois-Karjalassa 
on lähes 6 000 hehtaaria, mistä käytössä on ollut 
viime vuosina noin kolmannes100. Ohjelmassa 
esitetyt turvetuotannon vesiensuojelutoimenpi-
teet ovat toteutuneet tuotantoalueiden lupaeh-
tojen ansiosta. Ympäristönsuojelulain voimaan 
tultua vuonna 2000 kaikki vanhat tuotantoalu-
eet on tarpeen mukaan velvoitettu hakemaan 
lupaa. Vesiensuojelun tasoa vanhoilla alueilla on 
parannettu mm. eristysojituksin ja virtaaman-
säätörakentein. Perusvesiensuojelurakenteiden 
lisäksi uusilla tuotantolohkoilla vaaditaan par-
haana käyttökelpoisena vesiensuojelutekniikka-
na kuivatusvesien pintavalutuskenttää tai muuta 
vastaavan tehoista käsittelymenetelmää.109
Turkistarhaus
Turkistarhaus on vähentynyt merkittävästi 1980-
luvun lopulta ja uusia tarhoja ei ole perustettu 
2000-luvulla Pohjois-Karjalaan (taulukko 2.3.7). 
Ohjelman mukaisesti on selvitetty kaikkien tur-
kistarhojen ympäristönsuojelun taso, laadittu 
aikataulut korjaustoimenpiteille ja pääosin jo 
tehdyt toimenpiteet. Tarhat ovat yleensä ym-
päristöluvanvaraisia, joten useat ohjelmassa 
esitetyt toimenpiteet ovat toteutuneet lupien 
myöntämisen yhteydessä. Laajennuksiin ja pe-
ruskorjauskohteisiin on vaadittu pääosin tiiviit 
lanta-alustat. Muutamilla tarhoilla on oma be-
toninen lantavarasto, mutta monilta tarhoilta 
kuivikelannat annetaan suoraan häkkien alta 
lähialueen viljelijöille, jotka varastoivat tai kom-
postoivat lannan vähintään talvikauden ennen 
levitystä. Muutama pohjoiskarjalainen tarha on 
saanut turkistarhaliiton kehittämän vapaaeh-
toisen laatusertifikaatin, jossa käsitellään myös 
ympäristönsuojeluasiat.109
Kalankasvatuksen kuormitus vesiin
Vesiensuojelun tavoitteet kalankasvatuksessa on 
saavutettu, vaikka ohjelmakautta on vielä puo-
let jäljellä (taulukko 2.3.7). Vuosina 2000–2006 
kalankasvatuksen fosforikuormitus vähentynyt 
noin 20 %. Tavoitteeseen pääsyä on helpottanut 
kalakasvattamojen määrän voimakas vähenty-
minen maakunnassa. Uusia kaupallisia laitoksia 
tai luvanvaraisia verkkoaltaita kotitarvekasva-
tukseen ei ole perustettu, joten niiden sijoittu-
miseen liittyvät ohjelman toimenpiteet eivät ole 
olleet tarpeen. Keskeisin viranomaiskeino kuor-
mituksen rajoittamiseen kalankasvatuksessa on 
ollut uusittavissa luvissa asetetut rehunkäyttöön 
ja sallittavaan kuormitustasoon ja ominaiskuor-
mitukseen liittyvät määräykset. Ne ohjaavat 
kalankasvattajan valitsemaan vähäfosforisia 
rehuja ja rehunkäytön tehokkuuteen. Keskei-
nen vaikuttaja lienee myös rehujen korkea hinta 
– liiketaloudellisesti toimivalla kalankasvatuslai-
toksella ei ole varaa hukkaruokintaan.105 Vesien-
suojeluun on edelleen kiinnitettävä huomiota, 
koska tavoitteet saavutettiin kalankasvatuksessa 
tuotetun kalamäärän pienentymisen ja rehujen 
kehittymisen ansiosta. Kalankasvatuksen vesis-
töhaitat ovat kuitenkin hyvin paikallisia, joten 
kasvatuksen aiheuttamat vesistöongelmat voivat 
koskettaa kuitenkin vielä toiminnassa olevien 
kasvattamojen lähivesistöjä. Pohjois-Karjalan 
kalankasvatuslaitoksilla ei ole tehty merkittäviä 
vesistökuormitusta alentavia investointeja. Ka-
lankasvatusaltaista poistettu liete laskeutetaan 
ja kompostoidaan, joten ohjelman toimenpide 
asianmukaisesta jälkikäsittelystä on toteutunut. 
Tällä ei kuitenkaan ole juuri merkitystä vesis-
tökuormituksen vähentämisessä, koska pääasi-
assa on jälkikäsitelty altaista poistettua vanhaa 
lietettä.105
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Tavoite Vertailuvuosi Tilanne 2002–2004
Tavoitetaso 
2005
Yhdyskuntien jätevesien puh-
distuksesta pintavesiin joutuvan 
kuormituksen vähentäminen
- biologinen hapenkulutus (BOD7)
Keskimääräinen
taso 1991–1995 Vähennys 45 % Vähennys 25 %
- fosforikuormitus
Keskimääräinen
taso 1991–1995
Vähennys 34 % Vähennys 35 %
Teollisuuden vesistöihin joutuvia ravinne-
päästöjä vähennetään
- fosforikuormitus
1995 Vähennys 6 % Vähennys 50 %
- typpikuormitus 1995 Lisäys 24 % Vähennys 50 %
- kemiallinen hapenkulutus(COD) 1995 Lisäys 20% Vähennys 45 %
Teollisuuden ja energiantuotannon 
jätevesipäästöjen terveydelle ja ympäristölle 
vaarallisia ja haitallisia aineita vähennetään 
- öljyt
1995 Puutteelliset tiedot Vähennys 55 %
- kromi 1995 Puutteelliset tiedot Vähennys 90 %
- nikkeli 1995 Vähennys 55 % Vähennys 75 %
- kupari 1995 Puutteelliset tiedot Vähennys 80 %
- sinkki 1995 Puutteelliset tiedot Vähennys 60 %
Turvetuotannosta pintavesiin joutu-
vaa ravinnekuormitusta vähennetään
- fosforikuormitus
1993 Vähennys 44 % Vähennys 30 %
- typpikuormitus 1993 Vähennys 32 % Vähennys 30 %
Turvetuotantoalueiden kuivatusve-
sien kiintoaineen määrää vähennetään 2000 Vähennys 33 % Ei määritelty
Kalankasvatuksen vesiin aiheutta-
maa ravinnekuormitusta vähennetään 
- fosforikuormitus
1993 Vähennys 54 % Vähennys 30 %
- typpikuormitus 1993 Vähennys 49 % Vähennys 30 %
Laitosten ominaiskuormitus (ravinnepääs-
tö tuotettua kalakiloa kohden) vähenee
- fosforikuormitus
1993 6,3 g/ kg 7 g/ kg
- typpikuormitus 55,8 g/ kg 44 g/ kg
Turkistarhojen vesiensuojelutaso 
paranee. Tarhauksesta aiheutuvia fos-
fori- ja typpipäästöjä vähennetään
- fosforikuormitus
1993 – Vähennys 55 %
- typpikuormitus 1993 – Vähennys 55 %
Taulukko 2.3.7. Tavoitteiden saavuttaminen pistekuormituksen vähentämiseksi. Tilanne vuoteen 2005 mennessä 
(vuosien 2002-2004 keskiarvo). Lähde: ympäristöhallinnon Hertta-tietokanta.
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2.3.8 Pohjavesien turvaaminen
Ympäristöohjelman tavoitteeksi on asetettu, että 
pohjavesialueilla vesi säilyy luonnontilaa vastaa-
vana. Pohjaveden pilaantumisvaara poistetaan 
ja vähitellen tapahtuva pohjaveden laadun heik-
keneminen pysäytetään. Pohjavesien luontaiset 
raskasmetallipitoisuudet tunnetaan. Vaurioitu-
neet pohjavesialueet palautetaan vedenhankin-
taan soveltuviksi, mikäli se vedenhankinnan ja 
ympäristönsuojelun kannalta on tarkoituksen-
mukaista. Vedenkulutusta vähennetään nykyi-
sestä. Pohjaveden suojeluun ja hyödyntämiseen 
tarvittavaa tietoa on riittävästi, ja se on vaivatta 
saatavissa.
Pohjaveden pilaantumisvaaran poistaminen 
ja pohjaveden laadun vähittäisen heikkenemisen 
pysäyttäminen edellyttävät toimia maataloudes-
sa, turkistarhoilla ja turvetuotantoalueilla sekä 
yhdyskuntien viemäriverkostojen kehittämistä. 
Ohjelman mukaan tärkeimmät ja riskialteimmat 
pohjavesialueet suojataan niihin kohdistuvien 
riskien minimoimiseksi muun muassa uusien 
liikenneyhteyksien rakentamisen ja vanhojen 
parannustöiden yhteydessä. Suojaustoimiin 
mahdollisesti liittyvät ristiriidat selvitetään yh-
dessä viranomaisten, asukkaiden ja tienkäyttä-
jien kanssa. Ohjelmassa esitettyjä toimenpiteitä 
ovat myös tiesuolauksen seuranta ja rajoittami-
nen, tärkeiden pohjavesialueiden suojelu sekä 
pohjaveden suojelun ja kiviaineshuollon yhteen-
sovittaminen suunnittelulla. 
Pohjois-Karjalassa pohjavettä arvioidaan 
muodostuvan yhteensä noin 560 000 m3/vrk. 
Pohjois-Karjalan kaikki vesilaitokset käyttävät 
pohjavettä. Päivittäin sitä kuluu noin 25 600 
kuutiota eli noin 5 % kokonaisantoisuudesta. 
Vedenominaiskulutus eli litraa asukasta kohti 
vuorokaudessa oli 180 litraa Pohjois-Karjalas-
sa vuonna 2001. Vuodesta 1990 veden omi-
naiskulutus on vähentynyt 20 %. Tähän ovat 
vaikuttaneet mm. vuotavien vesijohtojen kun-
nostukset ja asuntokohtaisten vesimittareiden 
asentaminen.99
Pohjaveden pilaamiskielto on ehdoton. Poh-
javesien suojelussa on keskeistä kaavoitukseen 
vaikuttaminen ja uusien riskitoimintojen sijoit-
tumisen estäminen pohjavesialueille lupamenet-
telyn avulla. Pohjavesialueiden toimintojen tark-
kailuvelvoitteet ja erilaiset suojaustoimenpiteet 
ovat tiukentuneet 2000-luvulla116. 
Maatalouden pohjavesivaikutusten mini-
moimiseksi ohjelmassa esitetään useita toimen-
piteitä muun muassa karjasuojien sijoittamiseen, 
kotieläinten lannan varastointiin ja levitykseen, 
jotta pohjavesien pilaantumisvaaraa ei syntyisi. 
Näitä ovat virtsan, lietelannan ja kompostoi-
mattoman kuivikelannan levityksen rajoitukset 
sekä kaivojen ja lähteiden suojavyöhykkeet.
Nämä toimenpiteet ovat toteutuneet hyvin. 
Ympäristönsuojelulain myötä uudet luvanva-
raiset karjasuojat on pääosin ohjattu pohjave-
sialueiden ulkopuolelle. Pohjavesialueilla olleet 
turkistarhat ovat joko lopettaneet tai siirtyneet 
pois alueilta. TE-keskus on tukenut kustannuk-
sia, jotka ovat aiheutuneet tarhojen siirrosta. 
Pohjavesialueella laajennettavien karjasuojien ja 
lantavarastojen luvissa on edellytetty pohjavesiä 
suojelevia tiiviitä rakenteita ja vuotonesteiden 
tarkkailua. Ympäristökeskus on antanut pohja-
vesialueelle lannan levitysohjeet ja tapauskoh-
taista neuvontaa viljelijöille nestemäisten lan-
noitteiden levittämisessä. Lannan levitykseen 
liittyviä rajoituksia sisältyy ympäristönsuojelu-
määräyksiin osassa maakunnan kuntia.109
Kaivojen ympärille jätettävä pakollinen kol-
men metrin suojakaista on vielä riittämätön 
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Kuva 2.3.7. Turvetuotannon fosforikuormitus ja käytös-
sä oleva pinta-ala vuosina 2003–2006.100
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pohjaveden suojelemiseksi. Nitraattiasetukseen 
sisältyy kuitenkin suositus vähintään 30 metrin 
lannoittamattoman suojakaistan jättämisestä 
kaivojen ja lähteiden ympärille. Suojavyöhyk-
keiden jättämisessä kaivojen ympärille on vielä 
kaiken kaikkiaan parantamisen varaa. Lannan 
levityksestä kaivojen läheisyydessä on tullut 
ympäristökeskukseen joitakin valituksia. Jos 
kaivoveden todetaan pilaantuneen, pilaaja voi 
joutua maksamaan korvauksia valittajalle. Maa-
talouden ympäristötuen piirissä olevat viljelijät 
ovat myös sitoutuneet ympäristölainsäädännön 
noudattamiseen mm. pohjaveden laatua vaaran-
tavien torjunta-aineiden käytössä.109
Liikenteeseen ja tienpitoon liittyviä pohja-
vesien pilaantumisriskejä ovat vaarallisten ai-
neiden kuljetukset ja tiesuolaus. Vaarallisten 
aineiden kuljetusonnettomuuden aiheuttaman 
riskin pienentämiseksi Pohjois-Karjalassa poh-
javesisuojauksia on rakennettu valtatie 6:n var-
relle Jaamankankaan pohjavesialueelle Lehmon 
eritasoliittymän kohdalla, Kesälahden kohdalla 
Pitkälammen pohjavesialueelle, sekä Tohma-
järvellä Onkamo-Pahkamäki pohjavesialueel-
le Onkamon kylän kohdalla. Lisäksi maantie 
15717 varteen Kulhon pohjavesialueelle välillä 
Kulho-Kuurna on rakennettu suojaus. Vuonna 
2006 suunnitelmia uusien pohjavesisuojausten 
rakentamiseksi ei maakuntaan ollut.37 
Pohjavesien suolaantumisen ehkäisemiseksi 
useilla pohjavesialueilla sijaitsevilla tieosuuksil-
la on viime talvien aikana vähennetty tiensuo-
lausta Pohjois-Karjalassa, mutta suolan koko-
naismäärissä ei ole ollut muutosta 2000-luvulla. 
Natriumkloridille yritetään löytää uusia ympäris-
töystävällisempiä vaihtoehtoja suolaukseen. Poh-
javesille haitattoman liukkauden torjunta-aineen 
kaliumformiaatin käyttö aloitettiin maakun-
nassa vuonna 2004, mutta sen osuus tiesuolan 
kokonaismäärästä on ollut alle 0,5 % vuosina 
2004–2006.110 Kaliumformiaatin laajaa käyttöä 
rajoittaa sen noin 15 kertaa suolaa korkeampi 
hinta37.
Ohjelman mukaisesti pohjavesialueita on 
merkitty näkyvin merkein, mutta merkintöjen 
kattavuudesta ei ole tietoa. Savo-Karjalan tiepii-
ri on merkinnyt Nurmeksessa pohjavesialueita 
tienvarteen100. Kunnat ovat lisäksi merkinneet 
joidenkin vedenottamoiden lähisuojavyöhykkei-
tä maastoon116. 
Valtakunnallinen harjujen suojeluohjelma tur-
vaa useita tärkeitä pohjavedenottoon soveltuvia 
kohteita. Ohjelman kohteisiin mm. Ilomant-
sissa sijaitseva Putkelanharju, jossa on myös 
vedenottamo99. Pohjavesien suojelun ja kiviai-
neshuollon yhteensovittamiseksi Pohjois-Karja-
lan ympäristökeskus on tehnyt maakunnan kai-
kille seutukunnille suunnitelmat. Suunnitelmissa 
luetteloitiin alueet, joista voitaisiin ottaa maa- ja 
kiviainesta sekä alueet, jotka tulisi jättää pohja-
veden, luonnon ja maiseman vuoksi toiminnan 
ulkopuolelle (taulukko 2.3.8).3, 4, 5, 6, 61 Pohjavesien 
suojelun ja kiviaineshuollon yhteensovittamis-
projektien myötä maa-ainesten oton ohjaaminen 
on helpottunut116.
Vaurioituneiden pohjavesialueiden kunnos-
tamista on toteutettu pilaantuneiden maa-alu-
eiden kunnostuksen yhteydessä. Pilaantuneita 
maita on kunnostettu 1990-luvun alusta lähti-
en yhteensä lähes 200 aluetta. Pilaantuneiden 
maiden selvitykset ja puhdistukset ovat eden-
neet ripeästi 2000-luvulla verrattuna edelliseen 
vuosikymmeneen. Vuosina 1990–1998 koh-
teita puhdistettiin ainoastaan viisi kappaletta, 
vuonna 2006 pilaantuneita maita selvitettiin ja 
puhdistettiin 50 kohteessa.57, 99 Kunnostettuja 
kohteita ovat vanhat kaatopaikat, saha-alueet, 
polttoaineiden jakelupisteet ja teollisuuden pi-
laamat alueet. Koska pilaantunut maaperä ja 
pohjavesi aiheuttavat usein riskin alueella asuvi-
en terveydelle, pilaantuneet maat pyritään kun-
nostamaan kiireellisyysjärjestyksessä. Pilaan-
tuneen maan laajuus ja maaperän haitta-aineet 
selvitetään, suunnitellaan toteutustapa ja arvi-
oidaan kustannukset. Muun muassa entisten ja-
keluasemien maaperää ja pohjavettä on tutkittu 
267 ja kunnostettu 42 kohteesta vuonna 2006. 
Kunnostuksia jatketaan useita vuosia. Näiden 
kohteiden kunnostuskustannusten arvioidaan 
nousevan yli kahden miljoonan euron.99
Pohjavesialueiden suojelusuunnitelmia on 
maakunnassa laadittu 90 pohjavesialueelle99. 
Suojelusuunnitelma sisältää yleensä hydrogeolo-
giset selvitykset ja tutkimukset, vedenottamo- ja 
suoja-alueiden määrittelyn, riskitekijöiden kar-
toituksen ja riskiarvioinnin, toimenpiteet riskien 
välttämiseksi sekä toimenpiteet vahinkotapauk-
sissa. Suojelusuunnitelmilla ei ole välittömiä tai 
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juridisia vaikutuksia. Ne ovat selvityksiä ja oh-
jeita, joita käytetään maankäytön suunnittelus-
sa ja viranomaisvalvonnassa sekä käsiteltäessä 
lupahakemuksia ja ilmoituksia, joita toiminnan-
harjoittajat tekevät mm. ympäristölupa-, maa-
aines- ja kemikaalilainsäädännön perusteella. 
Lähivuosina on tarkoitus tehdä suojelusuunni-
telma kaikille riskipohjavesialueiksi määritellyil-
le pohjavesialueille.62
2.3.9 Kulttuurihistoriallisten ja mai-
semallisten arvojen suojelu ja hoito 
sekä ekologinen rakentaminen
Ohjelman tavoitteeksi on asetettu kulttuuri-
historiallisista ja maisema-arvoista huolehtimi-
nen kaavoituksessa ja rakentamisessa. Tavoit-
teena on lisäksi maisemanhoidon ja ekologisen 
rakentamisen edistäminen, toimijoiden yh-
teistyön lisääminen sekä aluearkkitehtijärjes-
telmän perustaminen. Kulttuurihistoriallista 
arvoa on monien vanhojen rakennusten lisäksi 
kulttuuriympäristöillä, kuten maatalouden en-
tisillä metsälaitumilla ja kedoilla. Näiden lisäk-
si maisema-arvoa on Kolin kaltaisilla kulttuu-
ri- ja luonnonkohteilla. Keskeinen keino sekä 
arvokkaiden rakennusten että maisemien suo-
jelussa on suunnittelu. Suunnittelua tehdään 
kaavoituksessa, rakentamisessa ja liikenneyh-
teyksien suunnittelussa. Muita tärkeitä keino-
ja ovat maa- ja metsätalouden maisema-arvot 
huomioon ottavat toimintatavat sekä tienvar-
simainonnan hillitty toteuttaminen. Tavoittei-
den saavuttaminen edellyttää myös aktiivisia 
toimia, muun muassa kunnostusta, raivausta 
ja laidunnusta. Kulttuurihistoriallisten ja mai-
semallisten arvojen säilyttämisen sekä eko-
logisen rakentamisen edellytykset paranevat 
yhteistyöllä, koulutuksella, aluearkkitehtijär-
jestelmällä ja parantamalla tiedon saantia eri 
toimijoiden välillä.
Suunnittelu ja tiedon hankinta kohteista
On tärkeää, että eri kaavahankkeissa laaditaan 
riittävät luonto-, maisema- ja kulttuuriympäris-
töselvitykset ja tämä tieto saadaan kaavakartalle 
esitettynä. Asiaa valvotaan siten, että se on esil-
lä kaavoista käydyissä viranomaisneuvotteluissa 
sekä ympäristökeskuksen kaavoista antamissa 
lausunnoissa.
Rakennusperinnön tallentamisessa ollaan 
nykyisin (vuonna 2007) maakunnassa varsin 
hyvällä tasolla – inventointeja tarvittaisiin kui-
tenkin vielä puutteellisesti tunnettujen ja kar-
Hiekkaa Soraa Murskattavaa Yhteensä
1000 m3 % 1000 m3 % 1000 m3 % 1000 m3 %
Maa-ainesten ottoon 
soveltumattomat alueet 4 556 649 70 1 538 823 77 220 677 80 6 316 149 72
Maa-ainesten ottoon 
osittain soveltuvat alueet 1 029 261 16 203 523 10 19 404 7 1 252 188 14
Maa-ainesten ottoon 
soveltuvat alueet 889 907 14 250 396 13 35 880 13 1 176 183 13
Yhteensä 6 475 817 100 1 992 742 100 275 961 100 8 744 520 100
Maa-aineksia sitoutunut 
asutuksen ja tiestön ym. 
maankäytön alle (ei tie-
toja kaikista kunnista)
77 520 22 610 2 490 109 920
Ensisijaisesti maa-ai-
nesten ottoon va-
rattujen esiintymien 
pohjaveden yläpuoliset 
kiviainesmäärät
184 248 3 77 450 4 11 263 4 272 961 3
Taulukko 2.3.8. Pohjois-Karjalassa seutukunnittain pohjavesien suojelun ja kiviaineshuollon yhteensovittamiseksi 
tehtyjen suunnitelmien yhteenveto.3, 4, 5, 6, 61
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toitettujen kohteiden ja kuntien osalta. Muun 
muassa ympäristökeskuksen ja Pohjois-Karja-
lan museon toteuttamien hankkeiden avulla on 
ympäristöohjelman aikana, vuosina 2000–2007, 
tuotettu kulttuurisesti ja maisemallisesti arvok-
kaista kohteista lisää tietoa:
– inventoitujen rakennusperintökohteiden mää-
rä kasvoi aikaisemmasta 4 000:een, tietoja 
saatiin 1 800 kohteesta7,
– on inventoitu 1 300 vaaramaisemakohdetta, 
joista kelvolliset kohteet on luokiteltu raken-
nuksiksi, maisema-alueiksi, maisemakohteik-
si, maisemavaurioiksi, perinnebiotoopeiksi, 
avoimiksi pelloiksi29,
– löydetty 71 uutta kiinteää muinaisjäännöstä7,
– maakunnan tunnettujen muinaisjäännösten 
kokonaismäärä on noussut neljästä sadasta yli 
tuhanteen7. 
Kuntakohtaisen kulttuuriympäristön hoito-oh-
jelmia on tehty 2000-luvulla kuusi (taulukko 
1.1.5). Kuntia, joista suunnitelma puuttuu, on 
yhdeksän kappaletta. Näille kunnille on pyritty 
myös tekemään kulttuuriympäristön hoito-ohjel-
mat, mutta hanke ei ole vielä saanut rahoitusta.
Arvokkaille maisema-alueille ei ole järjestel-
mällisesti laadittu maisemanhoitosuunnitelmia. 
Maisemien hoidossa tärkeäksi pysyväksi rahoi-
tuselementiksi on muodostunut maataloustuen 
ympäristötuen erityistuet, joita voidaan myön-
tää perinnebiotooppien, luonnon ja maiseman 
monimuotoisuuden kunnostukseen ja hoitoon 
(ks. taulukko 2.3.3). Viljelijöitä on lisäksi kan-
nustettu erityistukien hakuun luonnon moni-
muotoisuuden (LUMO) yleissuunnittelulla vuo-
desta 2003 alkaen. Suunnitelmat on kohdistettu 
maakunnan arvokkaimpiin kuuluville maise-
ma-alueille. Yleissuunnitelma-alueelta pyritään 
käymään läpi kaikki erityistukeen oikeuttavat 
kohteet sekä esitellään ne julkaisuna ja suo-
raan viljelijöille. Luonnon monimuotoisuuden 
yleissuunnitelmat on otettu Pohjois-Karjalassa 
hyvin vastaan, ja ne ovat lisänneet erityistu-
kien hakemusten määrä suunnitelma-alueilta. 
Suunnitelmat on toteuttanut Pohjois-Karjalan 
ympäristökeskus maa- ja metsätalousministeri-
ön rahoituksella. Sekä suunnitelmia että niiden 
toteutusta on hoidettu lähinnä eri hankkeiden 
yhteydessä.38
Vuoden 2007 alusta perinnebiotooppien ja 
maisemien hoitoon voi hakea myös muutkin 
kuin maanviljelijät Leader-toiminnan kaut-
ta. Pohjois-Karjalan ympäristökeskus toteutti 
vuosina 2002–2005 hankkeen ”Ympäristötyöt 
maatilojen uutena ansiomahdollisuutena”, jossa 
pilottimaisesti etsittiin ratkaisuja myös ei-vilje-
lijöiden hallussa olevien maisema- ja kulttuuri-
kohteiden hoitoon.
Maakunnallista perinne- ja kulttuuriympä-
ristöt ja -rakennukset sekä -rakenteet kattavaa 
tietokantaa on kehitetty. Tästä huolimatta eri 
toimijoiden yhteiset tietokannat sekä kattavat 
ja avoimet verkkopalvelut puuttuvat edelleen. 
Ympäristöhallinnon ylläpitämässä Hertta-tieto-
kannassa on runsaasti maakunnallista ja valta-
kunnallista tietoa kulttuuriympäristöistä sekä 
rakennetusta ympäristöstä. Tiedot eivät ole 
kuitenkaan yleisellä palvelimella, vaan ne on 
saatavana pyydettäessä. Pohjois-Karjalan ym-
päristökeskuksesta tai maakunnan kunnista. 
Pohjois-Karjalan museolla on oma tietokanta 
maakunnan rakennuskannasta Pohjois-Karja-
lan museosta saa lisäksi tietoa kulttuurihistori-
allisesti arvokkaiden rakennusten kunnostamis-
avustuksista sekä perinteisistä korjaustavoista118.
Yleistajuisia ja helposti saatavilla olevia esit-
teitä, julkaisuja ja näyttelyitä maakunnan perin-
ne-, kulttuuri- sekä muista arvokkaista maise-
makohteista ei ole tuotettu. Ainoastaan Kolista 
on tuotettu runsaasti yleistajuisia sekä monikie-
lisiä esitteitä. Kolin historiaan on voinut tutus-
tua Kolin luontokeskuksen näyttelyissä. Muista 
maakunnan merkittävimmistäkin kohteista on 
saatavilla esitteitä vain rajoitetusti. Pohjois-Kar-
jalan kulttuurikohteista tietoa on saatavilla kun-
tien ja KareliaExperin verkkosivulta. Lukuun 
ottamatta Kolia arvokkaiden maisemakohtei-
den, markkinointi ja tiedottaminen on hyvin 
vähäistä. Vuonna 2002 ilmestyi kirja Kulje Kar-
jalaa – Pohjoiskarjalaisia kulttuurikohteita, joka 
sopii erinomaiseksi matkaoppaaksi kulttuuri-
kohteisiin. Vekkosivuillaan maakunnan museot, 
Pohjois-Karjalan maakuntamuseo, Joensuun 
taidemuseo, Lieksan Pielisen museo, Outokum-
mun kaivosmuseo ja Möhkön ruukkimuseo, 
esittelevät omia kohteitaan, jotka ovat pääosin 
kulttuurihistoriallisesti merkittäviä118.
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Rakennusperinnön vaalinnassa on erityisen 
tärkeää, että rakennuksia hoidetaan ja kunnos-
tetaan oikeilla menetelmillä ja materiaaleilla. 
Tämä tietotaito on häviämässä monitaitoisten 
kirvesmiesten poistuessa työmarkkinoilta. Alan 
osaamista on pyritty lisäämään järjestämällä res-
taurointikisällikoulutusta Kiteen ammattiopis-
tossa vuosina 2004 ja 2005 Pohjois-Karjalan 
ympäristökeskuksen Yhteinen rakennusperintö 
-hankkeessa. Koulutuksen tavoitteina oli, että 
kisällitutkinnon suorittaneet hallitsevat raken-
tamisessa ja puun työstössä perinteisesti käyte-
tyt työkalut ja -tavat. Kisälli pystyy lisäksi ma-
teriaaleista ja työtavoista päättelemällä saamaan 
tietoa rakenteen iästä ja kulttuurihistoriallisesta 
arvosta. Kisällitutkinnon suorittanut osaa myös 
kartoittaa puurakenteiden tyypillisimmät vauri-
ot ja tuntee niiden oikeat korjaustavat. Ympäris-
tökeskuksen uusimmassa, vuoden 2007 alussa 
käynnistetyssä Nurkat kuntoon -hankkeessa, 
kokeiltiin tilaaja-tuottajamallia arvokkaiden 
kohteiden kunnostustöiden toteuttamisessa 
sekä työssä oppimista työvoimakoulutuksen 
oppimismenetelmänä.99 Muutoin rakennuspe-
rinnetietoa hyödynnetään varsin vähän alan am-
matillisessa koulutuksessa. Samoin ekologisen 
rakentamisen opetusta on varsin vähän (tauluk-
ko 2.3.9). Myöskään kunnat eivät ole kirjanneet 
ekologisesti kestävän rakentamisen tavoitteita 
toimenpideohjelmiinsa. 
Maisemanhoitohankkeet, suojelukorvaukset 
ja metsätalouden käytännöt
Lähtötilanteesta kertoo Pohjois-Karjalassa vuon-
na 2002 toteutetun kyselyn tulokset. Tuhannel-
ta tilalliselta Valtimossa, Ilomantsissa, Liperis-
sä, Kiihtelysvaarassa (nyk. Joensuu) ja Kiteellä 
kysyttiin mm. maaseutumaisemaa rumentavista 
tekijöistä. Kyselyyn vastanneiden (240 henkilöä) 
mielestä maaseutumaisemaa uhkaa eniten maa-
seudun autioituminen ja siitä johtuva maisemi-
en hoitamattomuus. Noin puolet vastaajista piti 
peltojen metsittämistä ja kolmannes vastaajista 
muita metsätaloustoimenpiteitä maisemia huo-
nontavina tekijöinä.63
Yksityiset voivat hakea valtiolta avustusta ra-
kennusperinnön hoitoon. Museovirasto myön-
tää entistämisavustuksia yksityisille sekä harkin-
nanvaraisia avustuksia museoille. Alueellinen 
ympäristökeskus avustaa yksityisiä, yhteisöjä ja 
kuntia kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden koh-
teiden hoitoon sekä rakennusten että pihapiiri-
en kunnostamiseen perinteisin menetelmin ja 
materiaalein. Yhdistykset voivat Kotiseutuliiton 
kautta hakea seurantalojen korjausavustusta, jota 
myöntää opetusministeriö. Ympäristökeskuksen 
avustuksiin käytettävissä olevat varat ovat ympä-
ristöohjelman kaudella kehittyneet myönteisesti, 
esimerkiksi vuonna 2000 se myönsi avustuksi-
na 60 000 euroa ja vuonna 2006 167 000 euroa 
(kuva 2.3.9). Tosin vuosittain haetut avustukset 
Oppilaitos Ekologisen ja perinnerakentamisen  koulutus
Kulttuurialan koulutus
Käsi- ja taideteollinen
Pohjois-Karjalan ammattiopisto, Joensuu 
Restauroijakisällin koulutusta on ollut 
joskus. Tällä hetkellä ei suunnitteilla.
Pohjois-Karjalan ammattiopisto
Tekniikan alan koulutus
Rakennusalan perustutkinto
Keskittynyt uudisrakennukseen, valinnainen osio 
korjausrakentaminen, hirsirakentaminen, työssä 
oppimisessa voi opiskella. 
Aikuisopisto
Uudisrakentamiseen painottunut koulutus, ra-
kennusalan perustutkinto ja ammattitutkinnot
Korjausrakennus 5 ov, työssä oppimisessa 
voi suuntautua perinnerakentamiseen.
Ammattikorkeakoulu
Rakennustekniikka
Korjausrakentaminen 3 op.
Ekologisen rakentamisen kurssi 3 op.
Taulukko 3.2.9. Perinnerakentamisen ja ekologisen rakentamisen koulutus Pohjois-Karjalassa. 
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ovat moninkertaisia.57, 99, 118 
Aikaisemmin mainitun rahoituksen lisäksi 
on haettavissa Leader+ tukea. Se on EU:n yh-
teisöaloite, jonka avulla rahoitetaan maaseudun 
kehittämistä. Leaderilla rahoittavat hankkeet 
ovat yleensä olleet pienimuotoisia, ja hakijoina 
ovat olleet kyläyhdistykset, yksittäiset ihmiset 
sekä yhteisöt. Leader-rahoituksella on tehty mm. 
maaseudun elinkeinoelämän ja yhteisöllisyyden 
kehittämiseen tähtääviä hankkeita, mutta myös 
ympäristön kunnostus- ja hoitohankkeita.90
Pohjois-Karjalassa on tehty edellisen kym-
menen vuoden aikana merkittäviä yksittäisten 
rakennusten ja kulttuurialueiden kunnostustöi-
tä kansallisella ja Euroopan unionin rahoituk-
sella. Tällaisia kohteita ovat mm. Kolin kylällä 
sijaitseva taide- ja kulttuurikeskus (Kolin Ryy-
nänen), Outokummun vanhan kaivoksen alue, 
Ilomantsin Möhkön ruukin kulttuuriympäris-
tö, Nurmeksen kauppatorin entinen Esso sekä 
Joensuun evankelisluterilainen kirkko.22 Muita 
hankkeita ovat olleet Ympäristötyöt maatilojen 
uutena ansiomahdollisuutena (vv. 2001–2003), 
Rakennusperintö Kunniaan (vv. 2000–2004) 
”Paanunveistäjät” (vv. 2005–2007) ja Nurkat 
kuntoon (v. 2007)99. Pelkästään näihin hankkei-
siin ympäristöhallinnon kautta on kanavoinut 
yhteensä lähes kaksi miljoonaa euroa. Pääasial-
lisina rahoittajina ovat olleet Euroopan unionin 
eri rahastot, ympäristöhallinto, työvoimahallin-
to sekä monet Pohjois-Karjalan kunnat.22, 99  
Metsätaloudessa on olemassa ohjeistukset 
maisema-arvojen huomioon ottamisesta metsi-
en käsittelyissä ja peltojen metsityksessä. Pelto-
jen metsittämisessä on otettava huomioon bio-
loginen ja tekninen mutta myös maisemallinen 
metsityskelpoisuus. Metsityksen vaikutukset 
maisemaan olisi huomioitava erityisesti asuin-
rakennusten, teiden ja vesistöjen läheisyydessä. 
Metsityksen vaikutuksia perinnebiotooppien la-
jistoon tulisi suositusten mukaan myös tarkastel-
la. Valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvok-
kailla alueilla tulisi toimia erikseen laadittavien 
suunnitelmien mukaisesti.36 Metsähallituksella 
on myös ohjeistus maiseman huomioimisesta 
esimerkiksi rinteiden, rantojen ja tienvarsien 
hakkuista. Kulttuurisesti arvokkaat niityt, ladot 
ja polut tulisi mahdollisuuksien mukaan myös 
ottaa huomioon metsien käsittelyssä.13 Maa-
kunnan kolmessa viidestä alue-ekologisessa 
suunnitelmassa kulttuurikohteet on luetteloitu 
omana erityiskohdeluokkanaan. Nurmeksen74, 
Lieksan65 ja Koitajoen20 alue-ekologisien suun-
nitelmien mukaan kulttuurikohteita on 232 kpl 
ja niiden yhteispinta-ala on noin 180 hehtaaria.
2.3.10 Kaavoitus ja liikenne
Ympäristöohjelmassa yhdyskuntasuunnittelu ja 
liikennesuunnittelu kohtaavat kahdessa kysy-
myksessä: eri väestöryhmien liikkumisen edel-
lytyksien oikeudenmukainen turvaaminen (es-
teettömyys, syrjäseutujen asukkaat) ja liikenteen 
haittavaikutusten vähentäminen (päästöt, melu, 
turvallisuusongelmat). Liikkumisen edellytyksiä 
parannetaan liikennejärjestelmäsuunnittelulla 
ja joukkoliikennettä kehittämällä. Päästöjen vä-
hennykseen pyritään yhdyskuntasuunnittelulla, 
jolloin kevyttä- ja joukkoliikennettä suositaan 
sekä liikkumistarvetta vähennetään. Meluhaitto-
ja vähennetään valleilla ja ehkäistään suunnitte-
lulla. Turvallisuutta lisätään nopeusrajoituksilla 
ja uudella infrastruktuurilla. Päästöjä vähenne-
tään myös ottamalla käyttöön uutta tekniikkaa.
Suunnittelu 
Joensuussa esteettömyys toteutuu hyvin ydin-
keskustassa ja alueilla, jotka katsotaan yleisiksi 
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Kuva 2.3.9. Pohjois-Karjalan ympäristökeskukseen 
tulleiden rakennusperinnön hoidon avustushakemusten 
määrä ja myönnetyt avustukset vuosina 2000–200657.
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(ladut, kuntoradat, uimahallin ympäristö, sa-
tama). Taustalla ovat mm. vuonna 1995 Joen-
suussa järjestetyt Marjalan asuntomessut, jolloin 
kokonainen kaupunginosa suunniteltiin esteet-
tömäksi. Sen jälkeen kaupungin kaavoituksessa, 
suunnittelussa ja rakentamisessa on pyritty es-
teettömyyteen niin vanhaa kaupunkikeskustaa 
saneerattaessa kuin uusia asuinalueita rakennet-
taessa. Joensuussa kaupungin vammaisneuvos-
tolta on pyydetty esteettömyyden näkökulmasta 
lausuntoja julkisista ja liikerakennuksista ennen 
rakennusluvan myöntämistä. Jo muutaman 
vuoden ajan lausunnot on laatinut rakennus-
alan konsultti yhteistyössä vammaisneuvoston 
kanssa. Käytäntö on erittäin toimiva ja tiettä-
västi valtakunnallisesti ainutlaatuinen. Julkisen 
liikenteen esteettömyys on satunnaista, linja-au-
toyhtiöiden mukaan esteettömyyttä otettaisiin 
huomioon nykyistä enemmän, jos tähän saatai-
siin lisää valtion tukea. 
Joensuun keskustan kehittämisessä on suosittu 
kevyttä liikennettä ja joukkoliikennettä. Joensuu 
on mukana Suomen pyöräilykuntien verkostos-
sa. Pilkon automarketin maapohjan myynnistä 
saadut rahat varattiin keskustan kehittämiseen. 
Niillä parannettiin kevyen liikenteen väyläver-
kostoa, joka on varsin kattava. Kävelykatua on 
kehitetty, Siltakatu muutettiin kahden korttelin 
kohdalta yksisuuntaiseksi joukkoliikennekaduk-
si. Pielisjoen rantaraitti kunnostettiin, ja on suo-
sittu kevyen liikenteen väylänä. Joensuussa on 
kehitetty autotonta keskustaa ja lisäksi joukkolii-
kenteen edellytyksiä on parannettu. Maakunnan 
tasolla ei kuitenkaan näyttäisi olevan toimijaa, 
joka vastaisi kokonaispainoisesti joukkoliiken-
teen kehittämisestä. Kehitystyölle olisi mittavaa 
tarvetta, jotta ihmisten ei tarvitsisi muuttaa työn 
mukana maakunnan sisällä. 
Yksi keino keskustojen kehittämiseksi ja liik-
kumistarpeen vähentämiseksi olisi mahdollistaa 
kaavoilla pienten palvelu- ja käsityöyritysten si-
joittuminen asuinalueille. Kaavoitus mahdollis-
taa tämän. Käytännössä voi toteutua keskustan, 
Penttilän ja Niinivaaran alueilla. Taitokorttelin 
alueella tämä on käytännössä toteutunut. Poh-
jois-Karjalan käsi- ja taideteollisuus ry yhdessä 
paikallisten yrittäjien kanssa on perustanut Tai-
tokorttelin Koskikatu 1:een. Taitokortteli on 
elävä, ympäri vuoden toimiva kulttuurikortteli. 
Taitokorttelista pyritään kehittämään Joensuun 
keskustaan merkittävä matkailukohde, joka tar-
joaa elämyksiä ja hyviä palveluita sekä ulkomai-
sille että kotimaisille matkailijoille unohtamatta 
paikallisia asukkaita. Korttelia kehitettäessä ha-
lutaan huomioida myös lapset, joille korttelissa 
tulee olemaan tarjolla monenlaista toimintaa.97
Yhteistyö kaavoituksessa
Kaavoitusprosesseja on kehitetty yhteistyön tii-
vistämiseksi ja liikenne- ja maankäytön suun-
nittelun yhteensovittamiseksi. Esimerkiksi kaa-
voittajille läänin liikenneturvallisuustyöryhmä 
on laatinut kaavojen liikenneturvallisuuden 
tarkistuslistan, jossa korostettaan maankäytön 
suunnittelun ja liikennesuunnittelun yhteenso-
vittamista. Kuntien kanssa käytävissä kehittä-
miskeskusteluissa on lisäksi tuotu esille maan-
käytön suunnittelun ja liikennesuunnittelun 
yhtäaikaisen tekemisen tärkeys. Esimerkkinä 
ovat kaavahakkeet, jossa näin on tehty (esim. 
Kiteentien suunnittelu). 
Joensuun seudulla maankäytön yhteistyö-
tä toteutetaan laatimalla parhaillaan Joensuun 
seudun seitsemän kunnan yhteistä yleiskaavaa 
( Joensuu, Liperi, Pyhäselkä, Kontiolahti, Eno, 
Outokumpu, Polvijärvi). Tämä on edistyksellis-
tä koko valtakunnan kannalta katsoen. Proses-
sia varten on kehitetty seutuorganisaatio, joka 
hyväksyy kaavan, minkä jälkeen kaava aliste-
taan ministeriön vahvistettavaksi. Kaavoitus 
on edennyt luonnosvaiheeseen. Joensuun seu-
dun liikennejärjestelmäsuunnitelma on laadit-
tu vuosina 2005–2006. Suunnitelman taustana 
on vuonna 2002 valmistunut koko maakunnan 
kattava Pohjois-Karjalan liikennejärjestelmä-
suunnitelma. Joensuun seudun liikennejärjes-
telmäsuunnitelman laadinta kytkeytyy seudun 
yhteisen yleiskaavan laadintaan.72 Lisäksi Keski-
Karjalan seutukunnan alueella laaditaan liiken-
nesuunnitelmaa. 
Liikenteen päästöjen vähentäminen
Maantieliikenteen hiilidioksidi- ja erityisesti 
ilokaasupäästöt ovat Pohjois-Karjalassa kasva-
neet. Häkä-, hiilivety, typenoksidi-, rikkidiok-
sidi- ja hiukkaspäästöt ovat vähentyneet, mikä 
on seurausta katalysaattoriautojen yleistymises-
tä (taulukko 2.3.10).
122
 Pohjois-Karjalan ympäristö – nykytila, uhat ja mahdollisuudet Pohjois-Karjalan ympäristö – nykytila, uhat ja mahdollisuudet  
Rataverkon kunnossapidolla voidaan joukkolii-
kenteen lisäksi edistää teollisuuden kuljetusten 
siirtymistä rautateille. Merkittävä parannus ra-
taverkostoon tuli vuoden 2006 syyskuussa, kun 
Kerava-Lahti -oikorata otettiin käyttöön. Matka-
aika lyheni Joensuu-Helsinki välillä. Luumäki–
Lahti -osuuden korjaus aloitettiin vuonna 2007, 
korjauksen jälkeen matka-aika jälleen hieman 
lyhenee. Luumäen ja Joensuun välillä on vielä 
tasoristeyksiä, jotka estävät junien nopeuden 
kasvattamisen. Tasoristeyksiä poistetaan, mutta 
varsin hitaalla aikataululla. Karjalan rata on yk-
siraiteinen ja paikoin ruuhkainen. Tavaraliiken-
ne hyötyy nopeuksien kasvattamisesta, mutta 
vielä tärkeämpää olisi akselipainon nostaminen 
nykyisestä 22,5 tonnista 25 tai 30 tonniin.77 Ra-
taverkon sähköistäminen ei ole edennyt. Junara-
ta on sähköistetty Helsingin ja Joensuun välillä. 
Sähköistämiselle olisi tarve Joensuusta Uima-
harjuun, mutta sitä ei ole näköpiirissä.
Henkilöliikenteen osalta päästöjen määrään 
vaikuttaa yöjunien lakkauttaminen. Vaikka 
junien matka-aika on lyhentynyt, voi henkilö-
matkustaja joutua lähtemään matkalleen jo edel-
lisenä vuorokautena ehtiäkseen aamupäivän 
tilaisuuksiin Etelä-Suomessa. Vaihtoehtona voi 
olla ajaminen omalla autolla tai lentoyhteyksien 
käyttäminen, joilla on päästöjä lisäävä vaikutus. 
Kotimaan rautateiden tavarakuljetukset ovat 
kasvaneen vuodesta 1996 vuoteen 2004 noin 13 
%. Keskimäärin rautatiekuljetusten osuus kai-
kista kuljetuksista on noussut 9,5 prosenttiin 
(vuosien 2001–2004 keskiarvo) aiemmasta 8,9 
prosentin osuudesta (vuosien 1996–2000 kes-
kiarvo). Vaikka kuorma-autoliikenteen osuus 
vaihtelee vuosittain enemmän, rautatiekuljetuk-
set ovat siten pitäneet pintansa ja jopa hieman 
kasvaneet.73
Meluhaittoja on vähennetty rakentamalla 
esteitä ja valleja lähinnä kehätien varteen. Uu-
sien teiden rakentamisessa melun estäminen 
otetaan huomioon. Taajamasuunnittelussa 
teiden linjaukset päätetään yleiskaavan ja ase-
makaavan yhteydessä. Asuntoalueet pyritään 
rauhoittamaan liikenteeltä.
Toimet liikenteen haittojen vähentämiseksi 
siirtymällä polttoaineiden ja koneiden osalta 
ympäristöteknologialtaan kehittyneempiin rat-
kaisuihin ovat edenneet hitaasti. Metsäkoneiden 
osalta biohajoavista öljyistä ja voiteluaineista on 
Taulukko 2.3.10. Maantieliikenteen päästöt Pohjois-Karjalassa 2000-luvun alussa91.
Pakokaasun 
yhdiste 
tms.
Päästö tonneina 
vuonna 2001
Päästö yhteismi-
tallisina 
CO2-tonneina 
vuonna 2001
Muutos vuoteen 
2005 mennessä*
Tavoitetaso 
2010
Hiilidioksidi, CO
2
376 102 376 102 Lisäys 4 % Ei määritelty
Typpioksiduuli, N
2
O 52 15 392 Lisäys 29 % Ei määritelty
Metaani CH
4
76 1 748 Vähennys 30 % Ei määritelty
Häkä, CO 9 896 29 688 Vähennys 27 % Ei määritelty
Hiilivedyt 1 392 15 312 Vähennys 31 % Ei määritelty
Typenoksidit NO
x
2 545 98 160 Vähennys 26 % Ei määritelty
Rikkidioksidi, SO
2
8 - Vähennys 71 % Ei määritelty
Hiukkaset 130 - Vähennys 26 % Ei määritelty
Yhteensä 536 402
*) Vuoden 2005 päästöjä on verrattu vuoteen 2001 (varhaisimmat vertailukelpoiset tulokset).
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luovuttu kokonaan, niistä tuli paljon iho- ja ter-
veysoireita. Käytännössä biohajoavat öljyt eivät 
hajonneet vasta kuin lämpötila oli yli +20 as-
tetta. 
2.3.11 Teollisuuden ja energiantuo-
tannon ilmanpäästöt sekä uusiutuva 
energia 
Ohjelman tavoitteeksi on asetettu, että teolli-
suuden ja energiantuotannon kokonaispäästöt 
eivät kasva vuoden 1990-luvun lopun tasos-
ta. Tavoitteet on saavutettu hyvin (taulukko 
2.3.11). Teollisuuden ja energiantuotannon 
rikkidioksidin, typenoksidin ja fossiilisen hii-
lidioksidin päästöt, samoin kuin hiukkaspääs-
töt, ovat vähenemässä. Tietoja Pohjois-Karja-
lan hiilidioksidipäästöistä on kerätty vuodesta 
1995100, joten ei voida arvioida ovatko nämä 
päästöt vähentyneet ohjelman ja valtakunnal-
listen tavoitteiden mukaisesti vuoden 1990 ta-
solle. 
Ilmanlaatua on vuodesta 2003 alkaen seurat-
tu mittaamalla typpidioksidia ja hiukkaspääs-
töjä Joensuun keskustassa. Ympäristöohjelman 
ilmanlaatutavoitteet on saavutettu, sillä valtio-
neuvoston päätöksen (VNp 480/96) mukaisia 
typpidioksidin tunti- tai kuukausiohjearvoja ei 
ole ylitetty. Hengitettävien hiukkasten vuoro-
kausiraja-arvo on ylitetty 2–16 kertaa vuodessa 
vuosina 2003–2006.17 Asetus sallii kuitenkin 35 
ylitystä vuodessa. Ilmanpäästöjen aiheuttama 
rikkilaskeuma ei ole ylittänyt järvi- ja metsä-
ekosysteemeissä arvoa 0,3 g/m2 vuodessa vuo-
den 2000 jälkeen. Ympäristöohjelman tavoite 
on saavutettu mittauspisteissä kaupunki- ja 
tausta-alueilla.64 
Valistusta ja tiedotusta uusista energiamuo-
doista ollaan lisäämässä. Pohjois-Karjalaan ol-
laan perustamassa alueellista energiatoimistoa, 
joka toimii kansainvälisessä energiatoimistojen 
verkostossa. Energiatoimiston päätehtävänä 
tulee olemaan uusiutuvien energialähteiden ja 
energiatehokkuuden edistäminen antamalla 
neuvontaa mm. yrityksille, koulutusorganisaa-
tioille ja kuluttajille.53 Lisäksi metsäkeskus tar-
joaa energiapuun toimittajille verkostoitumis-
mahdollisuutta, Pohjois-Karjalan maakunnassa 
toimii myös Mottinettipalvelu, jossa voi tarjota 
myyntiin polttopuuta tai ostaa sitä. Palvelu toi-
mii internetissä.93
Uusi bioenergiaohjelma on valmis, ja se sisäl-
tää tavoitteet ja paljon toimenpiteitä bioenergian 
käytön lisäämiseksi (taulukko 2.3.11a). Merkit-
tävin bioenergian lähde Pohjois-Karjalassa on 
Enocellin tuottama mustalipeä. Vuonna 2005 
tehtaan energiantuotannossa käytetyistä polt-
toaineista yli 90 % oli biopolttoaineita. Muiden 
biomassojen osuus energiatuotannossa, lukuun 
ottamatta puuta, on tällä hetkellä vähäinen, jon-
Taulukko 2.3.11. Teollisuuden ja julkisen energiantuotannon päästöt ilmaan100.
Yhdiste 
tms.
Päästö tonneina 
vuonna 2001*
Päästö yhteismi-
tallisina 
CO2-tonneina 
vuonna 2001
Muutos vuoteen 
2005 mennessä** Tavoitetaso 2010
Hiilidioksidi, CO
2
199 000 199 000 Vähennys 30 % Ei kasvua 1990-luvunlopun tasosta
Typenoksidit NO
2
:na 2 500 100 000 Vähennys 10 % Ei kasvua 1990-luvunlopun tasosta
Rikkidioksidi, SO
2
2 400 – Vähennys 40 % Ei kasvua 1990-luvunlopun tasosta
Hiukkaset 1 300 – Vähennys 50 % Ei kasvua 1990-luvunlopun tasosta
*keskiarvo vuosina 1995–1997
**verrattu vuosien 2002–2004 keskiarvoa vuosien 1995–1997 keskiarvoon
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kin verran viljellään ruokohelpeä ja energiapajua.
Euroopan unionin yhteinen maatalouspoli-
tiikka tukee peltojen käyttöä energian tuotan-
toon. Energiakasveja voidaan kasvattaa joko 
oman maatilan tarpeisiin (tilatason energiatuo-
tanto) tai sopimusperusteisesti ulkopuolisten 
tahojen jalostettavaksi. Tilatason energiatuotan-
toa rypsialoilla harjoitti kaksi tilaa vuonna 2006, 
jolloin tuotanto tuli mahdolliseksi. Ruokohelven 
kasvatus energiatuotantoon käynnistyi vuonna 
1998. Ruokohelven viljelyä on tilastoitu muista 
erillään vasta vuodesta 2004 alkaen. Ruokohel-
ven viljely on joka tapauksessa voimakkaasti 
kasvanut ohjelman aikana: viljelypinta-ala on 
ollut keskimäärin yli 2 500 ha vuodessa, TE-
keskuksen tietojen mukaan se oli jopa lähes 
3 000 hehtaaria vuonna 2006. Ruokohelpisadot 
ohjautuvat lähes täysin energiatuotantoon, vaik-
ka käyttö rehuna on myös mahdollista. Ruoko-
helven tuotanto tapahtui pääasiassa käytöstä 
poistetuilla turvetuotantoalueilla.53 
Biokaasua kerätään vain Joensuun kaupun-
gin Kontiosuon kaatopaikalta ja Joensuun Vesi 
Oy:n Kuhasalon jätevedenpuhdistamolla. Kon-
tiosuon kaatopaikalta kerätään vuosittain 8 500 
MWh:a vastaava määrä biokaasua, ja se hyödyn-
netään Fortumin Kontiosuon laitoksessa. Se 
vastaa noin prosentin voimalaitoksen polttoai-
nemäärästä ja promillea Pohjois-Karjalan lämpö- 
ja voimalaitosten energian kokonaiskäytöstä.53 
Kuhasalon jäteveden puhdistuslaitoksella syn-
tyvää biokaasua on hyödynnetty laitoksen ra-
kennusten lämmityksessä. Muita jätevedenpuh-
Energialähde Tilannevuonna 2000
Tilanne
vuonna 2004
Tavoitetaso 
vuodeksi 2010
Polttopuu ja pelletit n. 600 GWh 780 GWh 1 020 GWh
Ruokohelpi 0 GWh 0 GWh 130 GWh
Biokaasu hyvin vähäistä n. 13 GWh n. 13–65 GWh
Metsähake n. 160 GWh (vuonna 2001) 283 GWh 750 GWh
Taulukko 2.3.11a. Bioenergian tuotto vuosina 2000 ja 2004 sekä tavoitetaso vuodeksi 2010 Pohjois-Karjalan 
bioenergiaohjelman mukaan53.
distamojen tai maatilojen yhteydessä toimivia 
biokaasureaktoreita ei maakunnan alueella ole 
ollut toiminnassa Siikasalmen entisen maata-
lousoppilaitoksen koelaitoksen lakkauttamisen 
jälkeen. Energiapuun tuotannossa merkittävin 
lisäyspotentiaali Pohjois-Karjalassa koostuu 
päätehakkuiden yhteydessä kerättävistä hak-
kuutähteistä ja pienpuusta.53, 93 
2.3.12 Jäte ja kierrätys 
Ympäristöohjelman yleisenä tavoitteena on teol-
lisuus- ja yhdyskuntajätteen vähentäminen sekä 
jätteiden hyötykäytön lisääminen. Teollisuusjät-
teen vähentämiselle ohjelmassa ei ole asetettu 
määrällisiä tavoitteita. Määrä on laskenut 140 
tonnia eli noin neljänneksellä vuoden 2000 tilan-
teesta vuoteen 2004 (taulukko 2.3.12). Massa- ja 
paperiteollisuuden sekä sahateollisuuden kuori- 
ja puujäte sekä jäteliemet hyödynnetään pääasi-
assa energiana laitoksen omassa tuotannossa tai 
muissa teollisuus- ja energialaitoksissa.100 
Teollisuuden ja yritysten ylläpitämiä kaato-
paikkoja on maakunnassa yhteensä kahdeksan, 
joista viisi on luokiteltu tavanomaisen jätteen 
kaatopaikoiksi. Ympäristöohjelman mukaan 
teollisuuskaatopaikkojen ympäristövaikutuksia 
tulee pyrkiä vähentämään sekä jätteiden hyöty-
käyttöä olisi edistettävä.
Teollisuuskaatopaikkojen ympäristövaikutuk-
sia vähennetään mm. hallinnollisin keinoin. Toi-
minnan luonteesta ja koosta riippuen joko kunnat, 
alueelliset ympäristökeskukset tai ympäristölu-
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pavirastot käsittelevät ympäristönsuojelulain ja 
-asetuksen mukaisesti ammattimaista jätteen-
käsittelyä harjoittavien laitosten ympäristöluvat 
ja valvovat niiden noudattamista. Teollisuuden 
kaatopaikkojen hoidolle on ympäristöluvissa 
asetettu samansisältöisiä ympäristölupamäärä-
yksiä kuin yhdyskuntakaatopaikoille. Ne sisäl-
tävät hoitajan nimeämisen, kirjanpitovelvolli-
suuden, kaatopaikkakelpoisuuden arvioinnin, 
painaumien, kaatopaikkaveden ja kaatopaik-
kakaasun seurannan sekä käytöstä poistamis-
määräykset. Ympäristölupien lupamääräyksillä 
pyritty myös teollisuuden ym. toimijoiden jät-
teen synnyn vähentämiseen, sekä jätteen hyö-
dyntämisasteen nostamiseen esim. antamalla 
selvitysvelvoitteita.112 
Yhdyskuntajätteen määrä on kasvanut, ja sen 
hyödyntämisaste on vain hienoisesti kasvanut, 
joten ympäristöohjelman tavoitteisiin ei ole 
päästy (taulukko 2.3.12a)100.
Erilliskerättyjen jätteiden hyödyntämisasteita 
ei ole voitu laskea, koska kokonaiskertymiä ei 
ole maakunnasta saatavana. Yhdyskuntajätteen 
kasvu selittänee osittain myös erilliskerättyjen 
jätteiden määrän kasvun ympäristöohjelman 
kaudella. Peilattaessa maakunnan lukuja valta-
kunnan tasolla laskettuihin hyödyntämisastei-
siin – paperin, pahvin, pakkausten ja metallin 
kierrättämisessä oltaneen jo hyvällä tasolla73 ja 
ympäristöohjelmatavoitteet lienee saavutettu tai 
saavutettaneen ohjelmakauden loppuun men-
nessä. Palautuspullojärjestelmä lienee pitänyt 
lasin hyödyntämisasteen korkealla. Biojätteen ja 
muovin keräys ja hyödyntäminen kangertelevat 
valtakunnan tasolla73, tilanne lienee samanlai-
nen myös Pohjois-Karjalassa (taulukko 2.3.12b).
Nykyisin yhdyskunnista tulevan muovin 
kierrättäminen on vähäistä. 4H-yhdistys kerää 
Pohjois-Karjalassa muovijätettä (lähinnä maati-
loilta lannoitesäkkejä ja muuta pakkausmuovia). 
Kuusakoski Oy on muutaman vuoden ajan yh-
teistyössä MTK:n kanssa kerännyt koko valta-
kunnan laajuisesti maatiloilta aumamuoveja ja 
toimittanut ne hyödynnettäväksi Kiinaan, toi-
minnan jatkomahdollisuuksia Pohjois-Karja-
lassa ollaan parhaillaan selvittämässä.112 Vaikka 
kotitalousmuovin keräys loppui Pohjois-Karja-
lassa vuoden 2007 alussa, tilanteeseen on odo-
tettavissa, pakkausdirektiivin vauhdittamana, 
parannusta jo vuoden 2007 kuluessa. Muovi-
Taulukko 2.3.12. Teollisuudessa syntyneen jätteen määrä vuosina 2000 ja 2004100.
Tilanne
vuonna 2000
Tilanne
vuonna 2004
Tavoitetaso 
vuodeksi 2010
Teollisuusjäte* 540 000 kg 400 000 kg Määrä vähenee
*) Sisältää ainoastaan Hertta tietokannan Vahti-järjestelmään merkittyjen laitosten jätteet, pois lukien mineraalien kaivun ja 
energiantuotannon jätteet100.
Tilanne
vuonna 2000
Tilanne
vuonna 2004
Tavoitetaso 
vuodeksi 2010
Yhdyskuntajäte* 62 000 t 74 000 t Ei tavoitetasoa
Hyödyntämisaste
vuonna 2000
Hyödyntämisaste
vuonna 2005
Hyödyntämisaste-
tavoite v. 2005
Yhdyskuntajäte* 38 % 42 % 70 %
Taulukko 2.3.12a. Yhdyskuntajätteen määrän ja kierrätyksen kehittyminen100. 
*) Ympäristöhallinnon Hertta tietokannan Vahti-järjestelmästä poimittu jäteluokkaan 20 kuuluva yhdyskuntajäte (asumisessa 
syntyvät ja niihin rinnastettavat yhdyskunnista ja teollisuudesta peräisin olevat jätteet), ei sisällä jätevesi- tai sakokaivolietteitä. 
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kassien keräys laajenee asteittain koko maahan.95 
Jätelain muutoksen (vuonna 2004) perusteella 
kertakäyttöisiltä juomapakkauksilta poistuu 
juomapakkausvero vuoden 2008 alussa, jolloin 
niistä tulee pantillisia jo käytössä olevan virvoi-
tusjuomapullojen panttijärjestelmän mukaisesti. 
Euroopan unionin pakkausdirektiivi velvoit-
taa pakkausjätteen tehokkaampaan hyödyntä-
miseen. Direktiivin mukaan pakkausjätteestä 
hyödyntämisen tulee olla vähintään 55 % käy-
tettyjen pakkausten painosta vuoden 2008 lop-
puun mennessä. Vastuu kierrätysjärjestelmien 
luomisesta on pakkausten tuottajilla. Velvoite 
ei kuitenkaan sisällä määräyksiä pakkausten uu-
delleenkäytöstä. Tämä voi tarkoittaa, että Suo-
messa hyvin tehokkaasti toimivasta palautus-
pullojärjestelmästä siirrytään ainakin osittain 
kertakäyttöpulloihin. 
Polttokelpoisen yhdyskuntajätteen jatkokäsit-
tely ja sen saattamiseksi polttokelpoiseen muo-
toon on tällä hetkellä pysähdyksissä. Jätteen polt-
toon tarvitaan erilliset laitokset ja luvat, ja näihin 
ei ole vielä kukaan investoinut. On todennäköis-
tä, että jätteen polttoon ryhdytään taas tulevai-
suudessa, koska kaatopaikkoja ei voi kuormittaa 
polttokelpoisella jätteellä. Yhdyskuntajätteestä 
ainoastaan rakennuspuujätettä haketetaan ener-
giatuotantoa varten. Kontiosuon jäteasemalle 
kertyy vuosittain puhdasta puuta 10 000 m3, jon-
ka energia-arvo on noin 22 000 MWh.53
Ohjelman tavoitteena on kaatopaikkojen ym-
päristöriskien minimointi, tilastoinnin kehittä-
minen, kolmen (Ylä-Karjala, Joensuun seutu ja 
Keski-Karjala) jätehuoltoalueen perustaminen. 
Ympäristöohjelman tavoitteet ovat toteutuneet 
hyvin. Euroopan unionin kaatopaikkadirek-
tiivi ja sen soveltamista Suomessa koskevat 
valtioneuvoston päätökset ovat tiukentaneet 
kaatopaikkojen ympäristönsuojelumääräyksiä: 
mm. kaatopaikkojen pohjarakenteita on pitänyt 
vahvistaa. Valtioneuvosto päätti asiasta vuon-
na 1999 ja kaatopaikkojen oli täytettävä vaati-
mukset 1.11.2007 mennessä. Pohjois-Karjalassa 
vaatimuksia on täytetty kaatopaikkoja paranta-
malla sekä useita kaatopaikkoja sulkemalla, vii-
meisimpänä Kiteen Sopensuolle ja Nurmeksen 
Imanteelle ei ole saanut enää viedä yhdyskunta-
jätettä 31.10. 2006 jälkeen.99 Pohjois-Karjalassa 
on tällä hetkellä jäljellä enää kaksi yhdyskunta-
jätteen kaatopaikkaa: Kontiosuon jäteasema Jo-
ensuussa ja Jyrin käsittelyasema Outokummussa. 
Useimmat kaatopaikat, jotka toimivat aikaisem-
min yhdyskuntajätteen loppusijoituspaikkana, 
toimivat edelleen mm. ongelma- ja hyötyjätteen 
vastaanottopaikkoina (taulukko 2.3.12c). Jäteve-
silietettä kompostoidaan Jyrin käsittelyasemalla 
ja Imanteen jätteenkäsittelyasemalla. Useassa 
kunnassa toimii toistaiseksi pieniä aumakom-
postointikenttiä, yleensä jätevedenpuhdistamo-
jen yhteydessä. 
Erilliskerätty 
jäte
Vuonna 2000
t/v
Vuonna 2005
t/v
Hyödyntämisaste-
tavoite vuodeksi 2005, %
Biojäte 4 100 6 200 70
Paperi ja pahvi 10 300 13 700 80
Pakkaukset 3 000 4 200 70
Lasi* 1 400 400 60
Muovi 1 200 100 70
Metalli** 700 1 300 70
*) Luvusta puuttuu ALKOn kautta palautunut lasi (on mukana vuoden 2000 määrässä)
**) Metalli ei sisällä sähkö- ja elektronijätettä
Taulukko 2.3.12b. Erilliskerätyn jätteen määrät vuosina 2000 ja 2005. Prosentuaalinen hyödyntämisastetta ei ole 
voitu laskea100.  
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Lietteellä voidaan käsittää myös esim. hiekan-
erotuskaivojen tai öljynerotuskaivojen lietteitä. 
Hiekanerotuskaivojen lietteitä otetaan vastaan 
Kontiosuolla, öljynerotuskaivojen lietteet ovat 
pääasiassa ongelmajätteitä, joita ottavat vastaan 
vain ongelmajätteiden keräilijät.112
Ympäristöohjelman tavoitteena on ollut myös 
jätteenhuollon parantaminen ja erilliskeräyksen 
laajentaminen haja-asutusalueelle. Ohjelman 
mukaan myös jätevalistusta tulisi lisätä.
Ohjelman tavoitteisiin on joko päästy tai pääs-
tää kauden loppuun mennessä haja-asutusalueen 
jätehuollossa ja erilliskeräilyssä. Ohjelman ta-
voitteisiin pääsemistä vauhdittaa vuoden 2004 
jätelain muutos. Jätelain muutos (425/2004) 
asetti uusia vaatimuksia haja-asutusalueen jäte-
huollolle, mm. kuntalaisille on turvattava riittä-
vä palvelutaso ja keräyspaikkojen kohtuullinen 
saatavuus. Tämä edistää sitä, että taajama- ja 
haja-asutusalueiden asukkailla on yhtäläiset 
mahdollisuudet yhdyskuntajätteen keräilyyn ai-
nakin sekajätteen ja erillisjakeina kerättävien jät-
teiden osalta. Yksityisiltä tulevan hyötyjätteen 
keräämiseksi on kymmeniä ekopisteitä jokaises-
sa maakunnan kunnassa. Yleisimmin pisteisiin 
voi viedä pienmetallia, lasia, pahvia, keräyskar-
tonkia, paperia sekä paristoja. Useimmissa kun-
nissa on myös pisteitä tai yrityksiä, joihin voi 
viedä metalliromua, puutarhajätteitä ja kierrä-
tettäviä vaatteita. Sähkö- ja elektroniikkaromua 
(SER) kerätään myös useimmissa kunnissa. Au-
tonrenkaita otetaan vastaan rengaskierrätyksen 
vastaanottopisteissä, uusia renkaita ostettaessa 
kaikkien renkaita myyvien liikkeiden on otetta-
va vastaan vanhat renkaat. Biojätteen käsittely 
on ohjeistettu kuntakohtaisesti jätehuoltomää-
räyksissä, kaikissa kunnissa ei ole erilliskeräys-
velvoitetta haja-asutusalueilla tai omakotitaloilla.
Biojäte on kompostoitava joko itse tai liityttävä 
kiinteistökohtaiseen keräilyyn, yleisiä vastaanot-
topisteitä ei ole missään kunnassa.112
Jätevalistustyötä on tehty maakunnassa var-
sin vähän. Työtä ovat tehneet pääasiassa kun-
nalliset jätehuoltoyritykset sekä ympäristöauto 
Kaarna (Joensuun kaupunki). Kaikki kuntien 
ympäristönsuojelusihteerit tai jätehuollosta vas-
taavat antavat myös jätevalistusta voimavarojen 
riittäessä, kuitenkaan suunnitelmallista työtä 
tehdään edelleen liian vähän.112
2.3.13 Turvetuotantoalueiden 
jälkikäytön kehittäminen
Ympäristöohjelmassa oli asetettu tavoitteeksi 
turvetuotantoalueiden jälkikäytön kehittäminen. 
Toimenpiteitä tavoitteen saavuttamiseksi ei kui-
tenkaan ollut nimetty. Pohjois-Karjalassa käy-
töstä poistuneita turvetuotantoalueita käytetään 
runsaasti ruokohelven viljelyyn sekä vähäisem-
mässä määrin emolehmäkarjan laidunnusaluei-
na. Pohjois-Karjalan ympäristökeskus, Vapo Oy 
ja Ilomantsin kunta ovat toteuttaneet hanketta, 
jossa suopohjasta voitaisiin kehittää monimuo-
toisuusalue. Toteutusalueeksi on valikoitunut 33 
*) Sähkö- ja elektoriniikkaromun eli SER-romun keräyspisteiden osalta tilanne voi muuttua sitä mukaa, kun tuottajayhteisöjen ja 
kunnan väliset sopimukset umpeutuvat112.
Kaatopaikka/
jäteasema
Seka/
yleisjäte Hyötyjäte
Ongelma-
jäte SER
* Biojäte Pilaantuneen maan käsittely
Kontiosuo, Joensuu • • • • • •
Maanselkä, Juuka • • •
Sopensuo, Kitee • •
Lieksa • • •
Imanne, Nurmes • •
Jyri, Outokumpu • • • • • •
Taulukko 2.3.12c. Kuntien ylläpitämät kaatopaikat ja jäteasemat Pohjois-Karjalassa ja niiden vastaanottamat jätteet.  
128
 Pohjois-Karjalan ympäristö – nykytila, uhat ja mahdollisuudet Pohjois-Karjalan ympäristö – nykytila, uhat ja mahdollisuudet  
hehtaarin osa Iljansuosta Ilomantsista. Kohtees-
ta on paikallisten asukkaiden kanssa muotoutu-
massa kokonaisuus, jossa otettaisiin huomioon 
paikallisen kehittämisen, luonnonsuojelun, 
vesiensuojelun, riistanhoidon, tutkimuksen ja 
opetuksen tarpeet. Monimuotoisuuskohteiden 
lisäksi alueelle tehtäisiin rakenteita, kuten luon-
topolku pitkospuineen, lintutorni ja tulisijapaik-
koja. Hankkeen käytännön toteutus ei ole vielä 
alkanut, koska rahoitus on vielä avoin.30 
2.3.14 Kestävän kehityksen edistämi-
nen alueellisen politiikan tasolla
Kansallinen kestävän kehityksen strategia70 linjaa 
tavoitteeksi luoda kestävää hyvinvointia turvalli-
sessa, osallisuutta edistävässä ja moniarvoisessa 
yhteiskunnassa, jossa kaikki kantavat vastuuta 
ympäristöstä. Ihmisten tarpeiden tyydyttämisen 
on vaadittava aikaisempaa vähemmän luonnon-
varoja ja kuormitettava aikaisempaa vähemmän 
absoluuttisesti. Suhteellisesta irtikytkennästä, 
eli siitä, että Suomessa luonnonvarojen kulutus, 
päästöt ja jätteet kasvavat hitaammin kuin brut-
tokansantuote olisi siirryttävä absoluuttiseen 
irtikytkentään. Absoluuttisella irtikytkennällä 
tarkoitetaan sitä, että aiheutetut ympäristövai-
kutukset vähenevät tai eivät ainakaan kasva. 
Strategian mukaan kestävä kehitys edellyttää 
Suomelta muun muassa, että se alentaa ratkai-
sevasti taloutensa luonnonvarojen kulutusta 
ja ympäristöhaittoja. Muun muassa energian-
säästämisessä tämä tarkoittaa, että: ”Nykyisten 
energiasäästötoimien tehostamisella ja uusilla 
energiansäästötoimilla tavoitellaan viiden pro-
sentin lisäsäästöä energia kulutuksessa vuoteen 
2025 mennessä verrattuna tilanteeseen ilman 
uusia toimia. Pitkällä aikavälillä tavoitteena on 
pysäyttää primäärienergian kokonaiskulutuksen 
kasvu ja kääntää se laskuun”.70 
Kehityksen kestävyyden arvioiminen puoles-
taan edellyttää, että tapahtunut ympäristökuor-
mitus ja luonnonvarojen kulutus suhteutetaan 
saavutettuun hyvinvointiin. Hyvinvointi muo-
dostuu ympäristön laadun lisäksi muun muassa 
työllisyydestä, huoltosuhteesta, odotettavissa 
olevasta eliniästä ja bruttokansantuotteesta.70
Ekotehokkuudella tarkoitetaan, että vähem-
mästä tuotetaan enemmän ympäristöä säästäen. 
Tavoitteena on käyttää mahdollisimman vähän 
materiaaleja, raaka-aineita ja energiaa. Samalla 
pyritään myös vähentämään tuotteen tai palve-
lun haitallisia ympäristövaikutuksia koko sen 
elinkaaren aikana.98 Ekotehokkuus mittaa siis 
tuotannon ”ominaiskuormitusta”, ja se on yksi 
tapa edistää kestävää kehitystä. Käytännössä 
ekotehokkuuteen voidaan pyrkiä esimerkiksi 
vaatimalla tuotannossa parasta mahdollista tek-
nologiaa (BAT).
Yksi keskeinen tapa pyrkiä kestävää kehi-
tykseen ja ekotehokkuuteen on innovaatio-
politiikka67. Tässä huomattava asia on, että tek-
nologiset innovaatiot ovat eri asia kuin vanhan 
tekniikan paranteleminen. Toisaalta myös asteit-
taiset muutokset, kuten metsäteollisuuden vesis-
tökuormituksen kohdalla, voivat ajan kuluessa 
johtaa radikaaliin poikkeamaan perinteisestä. 
Ympäristöhallinnon olisi oltava mukana luo-
massa olosuhteita, joissa ympäristöä säästäviä 
innovaatioiden syntyä voidaan nopeuttaa tai 
lisätä. Julkisen vallan olisi luotava markkinoita 
omalla kysynnällään. Tarvitaan lisäksi taloudel-
lisia ohjauskeinoja, kuten tukia, verohelpotuksia 
tai bonuksia. Ympäristövaatimuksia ei pidä kui-
tenkaan höllentää, vaan myös odotukset pääs-
törajojen tiukentumisesta tulevaisuudessa tuot-
tavat innovaatioita. Myös yrityksiltä vaaditaan 
uudenlaista aktiivisuutta: ekoinnovaatiot eivät 
synny, ellei ekotehokkuuden parantaminen ole 
osa yritysten kilpailustrategiaa. 
Innovaatioihin pakottaminen politiikan kei-
nona sisältää riskinsä, sillä se voi heikentää luot-
tamusta ja tyrehdyttää yritysten omaa aktiivi-
suutta. Esimerkki onnistuneesta innovaatioihin 
pakottamisesta löytyy Kaliforniasta, jossa lailla 
on määrätty päästörajoituksia autoille. Laki on 
edellyttänyt valmistajilta tekniikkaa, jota ei ollut 
olemassa lain säätämishetkellä. Näin on kan-
nustettu mm. kehittämään autojen katalysaatto-
rit sekä sähkö-, vety- ja hybridiautoja.67 
2.3.15 Innovaatio- ja elinkeinopoli-
tiikka Pohjois-Karjalassa
Pohjois-Karjalan maakuntaohjelman mukainen 
kehittämistyö tapahtuu kahdessa toimintalinjas-
sa, jotka ovat toimintaympäristön kehittäminen ja 
tiettyihin tuotannollisiin klustereihin panostami-
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nen. Ohjelma nimeää alueen toimintaympäristön 
varsinaisiksi vetonauloiksi koulutusjärjestelmän, 
osaamisrakenteet, saavutettavuuteen liittyvän 
infrastruktuurin, kilpailukykyisen palvelujärjes-
telmän, hyvän ympäristön ja kansainvälisyyden. 
Ohjelmaa voidaan pitää ympäristöohjelman 
kanssa samansuuntaisena ainakin yhdyskuntien 
ekotehokkaiksi kehittämisen ja ekologisesti kes-
tävän maaseudulla asumisen ja käytön edistämi-
sessä. Ensimmäinen tarkoittaa, että rakennettu 
ympäristö, maisemat, kulttuuriympäristön his-
torialliset kerrostumat ja monimuotoinen luonto 
edistävät elinympäristön laatua, viihtyisyyttä ja 
vetovoimaisuutta. Jälkimmäistä puolestaan tu-
etaan vesi-, jätevesi- ja jätehuollon investointeja 
tukemalla sekä kehittämällä uusien ympäristö-
teknologioiden ja -menetelmien kehittämistä ja 
soveltamista. Luonnon monimuotoisuuden säi-
lyttäminen, monipuolisten luontokohdeverkos-
tojen ja hiljaisten alueiden hyödyntäminen luon-
tomatkailussa ja -kasvatuksessa nähdään lisäksi 
elinkeinojen kehittämisen mahdollisuutena.52 
Toisaalta tuotannollisen toiminnan toiminta-
tapana pidetään kestävää kehitystä. Talouskas-
vua pyritään edistämään panostamalla keskei-
siin tuotannollisen toiminnan klustereihin, joita 
ovat vakiintuneet ja potentiaaliset. Vakiintunei-
ta ovat metsä- ja puu-, muovi- ja metalli-, kivi- ja 
mineraali- sekä elintarvikeklusterit. Kehityspo-
tentiaalia löytyy ICT-, kulttuuri- ja hyvinvointi-
tuotanto- sekä matkailuklustereista.52
Tuotekehityksestä todetaan maakuntaohjel-
massa, että siinä on otettava huomioon tuote-
pohjainen ympäristösääntely. Ekotehokkuutta 
ei mainita, mutta puhutaan ekologisesta tuo-
tesuunnittelusta, joka nähdään mahdollisuute-
na kehittää tuotteita ja palveluita tavalla, jossa 
käytetään enemmän paikallisia raaka-aineita, 
niiden elinikä pitenee, ja raaka-aineiden ja ener-
gian kulutus vähenee. Ekologinen ja kierrätys-
lähtöinen tuotesuunnittelu ja -kehityksen odote-
taan synnyttävän myös uudentyyppisiä yrityksiä, 
tuotteita ja palveluita. Luonnonvarojen käytön 
hyötysuhde paranee.52 
Tästä huolimatta klusterikohtaisissa ohjelmis-
sa ekologisesta tuotesuunnittelusta puhutaan 
vain vähän. Tutkimuksen ja tuotekehityksen 
tulevaisuuden painopistealueina nähdään ym-
päristö- ja kierrätysteknologia sekä bioenergi-
an korjuuseen ja käyttöön liittyvä teknologia47. 
Alan tuotteilla nähdään siten potentiaalia, mikä 
perustuu ajatukseen kysynnästä, johon sopivia 
tuotteita kehittämällä voidaan vastata. Varsinai-
sesti oman toiminnan ekotehokkuuden lisää-
mistä ei nähdä vaikkapa kilpailukykyä lisäävänä 
tekijänä. Esimerkiksi rakentamisen ekotehok-
kuuden vaatimusten ja kysynnän odotetaan 
luovan alan rakentamisen tuotteiden kehittämi-
sen kautta työpaikkoja. Sen sijaan oman mah-
dollisen ekotehokkaan rakentamisen tuomia 
mahdollisia energiansäästö tmv. etuja ei nähdä. 
Juuri tällaisesta kysyntä- ei toimintalähtöisestä 
ajattelutavasta voi seurata, että uutta teknologi-
aa käyttävien toimialojen kansantuoteosuus ei 
maakunnassa kasva. Tämä on huolestuttavaa, 
sillä teknologian hyöty saada viime kädessä käy-
tön eikä valmistuksen kautta.52 
Alueellisessa innovaatiopolitiikassa ei myös-
kään mainita ekotehokkuutta. Strategioista 
ja ohjelmista syntyykin vaikutelma, että eko-
tehokkuuden näkökulma on vasta tuloillaan 
Pohjois-Karjalan aluekehitysohjelmiin. Ekote-
hokkuuden näkökulma innovaatio- ja tekno-
logiaohjelmissa kaipaisikin täsmentämistä ja 
konkretisointia. Tässä olisi syytä tarkentaa eko-
tehokkuuden huomioon ottamista ensinnäkin 
oman toiminnan tehostamisen ja kilpailukyvyn 
kehittämisen kannalta ja toisaalta ympäristö-
markkinoille suunnattavien tuotteiden kehittä-
misen näkökulmasta. Myös ympäristöhallinnon 
ja -järjestöjen toimijat ja asiantuntijat voitaisiin 
ottaa aiempaa näkyvämmin mukaan ohjelma- ja 
kehitystyöhön. 
Huomionarvoista on, että useimmissa elinkei-
nopoliittisissa ohjelmissa tunnistetaan ympäris-
tön hyvä tila myönteiseksi tekijäksi joko tuotan-
nontekijänä (elintarvike ja maatalous) tai osaajia 
houkuttelevana viihtyisyyden ja elämisen laadun 
tekijänä. Tästä ympäristökilpailukyvystä ei olla 
lainkaan samalla tavalla huolissaan kuin kilpailu-
kyvystä yleensä. Useimmissa ohjelmissa ei pidetä 
tarpeellisena erityisesti panostaa ympäristön laa-
dun parantamiseen tai säilyttämiseen. Saatetaan 
esittää ympäristöön liittyviä tavoitteita ilman näitä 
tukevia toimenpiteitä tai resursseja esim. 55. Tai esi-
merkiksi pidetään vahvuutena ns. pendelöinnin 
helppoutta ottamatta huomioon sitä, että toivottu 
kehitys tulisi vaikeuttamaan tätä pendelöintiä47. 
130
 Pohjois-Karjalan ympäristö – nykytila, uhat ja mahdollisuudet Pohjois-Karjalan ympäristö – nykytila, uhat ja mahdollisuudet  
Ehkä näkyvimmin ekotehokkuuden näkö-
kulma on esillä tuoreimmassa Pohjois-Karjalan 
bioenergiaohjelmassa 2007–201553, jossa otetaan 
huomioon myös energian säästämisen tavoitteet 
ja joitakin ekotehokkuuden näkökulmia bioener-
gian tuotannon kohdalla. On kuitenkin muistet-
tava, että ohjelmassa bioenergia on vain asemoi-
tu yleiseen energiansäästötavoitteeseen, jolloin 
tämän(kään) ohjelman tarkoituksena ei kuiten-
kaan ole konkretisoida riittävän pitkälle miten 
energiansäästötavoitteisiin päästään. 
2.3.16 Kestävä kehitys ja ekotehok-
kuus Pohjois-Karjalan ympäristöoh-
jelmassa
Laatu- ja ympäristöhallintajärjestelmien kehittä-
misen ja käyttöönoton edistämistä voidaan pitää 
ympäristöohjelman yritysten ekotehokkuuden 
lisäämiseen tähtäävänä toimenpide-esityksenä. 
Ympäristöohjelmassa tavoitellaan myös luomu-
tuotannon lisäämistä. Kestävää kehitystä puo-
lestaan edistetään biosfäärihankkeilla. 
Turkistarhoilla on laatu- ja ympäristöjärjestel-
mät, jotka Savo-Karjalan Turkistuottajat ry:n pu-
heenjohtajan näkemyksen mukaan myös toimi-
vat käytännössä. Sen sijaan puutarhataloudessa 
laatu- ja ympäristöhallinnan käyttö on vähäistä55. 
Käytännössä laatujärjestelmistä voidaan antaa 
neuvontaa, mutta koulutusta tai rahoitusta ei ole 
olemassa järjestelmien kehittämiseen. Pohjois-
Karjalassa on käytössä Kotimaiset Kasvikset yh-
tymän Laatutarhaohjeisto, mutta tätä merkkiä ei 
ole monellakaan tuottajalla.
Luomutuotantoa voidaan pitää maatalou-
den alana, joka perustuu ympäristövaikutusten 
vähentämiseen taloudellisena mahdollisuute-
na. Pohjois-Karjalassa luomusopimuksissa ole-
va peltoala on kasvanut vuosittain vuodesta 
1995 alkaen vuoteen 2004 saakka (kuva 1.1.3c). 
Ensimmäistä kertaa 2000-luvulla luomutilo-
jen määrä kääntyi Pohjois-Karjalassa laskuun 
vuonna 2005. Vuonna 2006 vähennystä oli 
yhdeksän tilaa, mutta peltoala kääntyi jälleen 
kasvuun lisääntyen noin 50 hehtaarilla. Luo-
muviljelyalan prosenttiosuus kokonaispeltoalas-
ta on suurin Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa. 
Luonnonmukaisen tuotannon ala on lähes 12 
% kokonaispeltoalasta.119 Ympäristöohjelmassa 
tavoitteeksi on asetettu 25 %, mitä ei saavuteta 
vuoteen 2010 mennessä nykyisellä luomupinta-
alan kasvuvauhdilla.
Ympäristöohjelman tavoitteena on, että 
Pohjois-Karjalan kestävät kehitysratkaisut tu-
levaisuuden hyväksi tunnetaan kansallisesti ja 
kansainvälisesti. Tavoitteen saavuttamiseksi 
biosfäärialuetta kehitetään alueellisena, maa-
kunnallisena valtakunnallisena ja kansainvälise-
nä kestävän kehityksen mallialueena. 
Biosfäärialueiden toimintaa ohjaa vuonna 
1946 perustettu Yhdistyneiden Kansakuntien 
kasvatus-, tiede- ja kulttuurijärjestö UNESCO. 
Toiminta on osa järjestön MAB (Man and the 
Biosphere) eli ”Ihminen ja luonto” -ohjelmaa, 
joka on yksi UNESCON tieteellisistä tutkimus-
ohjelmista. Ohjelma käynnistettiin vuonna 1971 
ja se oli ensimmäisiä maailmanlaajuisia hank-
keita, joissa pyrittiin luonnonvarojen kestävään 
käyttöön tutkimustietoa hyödyntämällä.30 
MAB-ohjelman tavoitteena on säilyttää maa-
pallo ihmisille sekä eläin- ja kasvilajeille elin-
kelpoisena. Se on kansainvälinen tutkimus- ja 
yhteistyöhanke, jonka kohteina on alueita maa-
pallon kaikilta kasvillisuus- ja ilmastovyöhyk-
keiltä. Yksi ohjelman keskeisimpiä pyrkimyksiä 
on löytää käytännössä toimivia esimerkkejä siitä, 
miten ihminen ja luonto voivat elää ja kehittyä 
tasapainoisesti. Tätä tutkitaan biosfäärialueilla, 
joiden muodostamaan verkostoon kuuluu aluei-
ta maapallon kaikista maaekosysteemeistä. Ny-
kyisin MAB-ohjelmaan kuuluu kaikkiaan 128 
jäsenvaltiota. Suomi on ollut ohjelman jäsen sen 
perustamisesta lähtien.30 
Varsinainen biosfäärialuetoiminta käynnistyi 
1990-luvulla. Pohjois-Karjalan biosfäärialue pe-
rustettiin Patvinsuon kansallispuiston ympärille 
Ilomantsin kunnan ja Lieksan kaupungin alueil-
le. Kuntakeskukset rajattiin tietoisesti alueiden 
ulkopuolelle.30 
Pohjois-Karjalan biosfäärialueen toimin-
nassa edistetään erityisesti ympäristönhoitoa 
ja luonnonsuojelua syrjäisen maaseutualueiden 
ja talouden kehittämiseksi. Lähtökohtana on 
paikallisen väestön hyvinvoinnin turvaaminen 
luonnon monimuotoisuutta vaarantamatta.52 
Ympäristökeskuksen vetämissä biosfäärialueen 
hankkeissa on kehitetty erilaisia luonnonhoidon 
menetelmiä. Luonteenomaista näille on pyrki-
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mys eri tahojen väliseen yhteistyöhön ja koor-
dinaatioon sekä paikallisten asukkaiden näkö-
kulmien huomioon ottamiseen. Hankkeissa on 
kehitetty menettelyjä mm. lähteiden ja purojen 
kunnostamiseen, soiden ennallistamiseen, jät-
tiputken torjuntaan sekä perinnebiotooppien 
ja perinnemaisemien hoitoon. Biosfäärialuetoi-
mintaan liittyvä kestävän kehityksen kohdever-
kolla puolestaan pyritään esittelemään yksittäisiä 
konkreettisia esimerkkejä kestävään kehitykseen 
tähtäävästä toiminnasta.30 
Ympäristökeskukselle kestävän kehityksen 
tulkinnaksi on muodostunut aikaisemmassa 
toiminnassa koetun luonnonhoidon ja -suojelun 
sekä ihmisten tarpeiden ristiriitaisuuksien rat-
kaiseminen. Kestävän kehityksen hankkeiden 
oleellinen piirre on, että kun ympäristönhoito-
töillä halutaan edistää paikallista elinkeinotoi-
mintaa, ne toteutetaan siten, että myös luonnon 
ekosysteemit hyötyvät.101
Biosfääritoiminnan haasteena voidaankin 
pitää toiminnan vaikuttavuuden parantamista. 
Esimerkki siitä, miten paikallistason yhteistyöl-
lä tuodaan esille laajemman tason yhteiskun-
nallisten tuki ja muun politiikan rakenteiden 
muutostarpeita on ”Ympäristötyöt uutena an-
siomahdollisuutena” -hanke. Hankkeessa tulee 
ilmi mm. pullonkauloja sekä lainsäädännön ja 
hallintokäytäntöjen aiheuttamista käytännön 
esteistä. Lisäksi perinnemaisemien hoitotoimin-
nan kehittämisessä tuli ilmi tapoja yhdistää mo-
nimuotoisuuden turvaaminen, perinnemaise-
manhoito ja maatilatalouden hyödyt. Tällaisten 
hankkeiden tulokset voidaan hyödyntää vain 
pyrkimällä laajemman yhteiskunnallisen tason 
vaikuttavuuteen. Käytännössä tämä tarkoittaisi 
esim. hallinnon pullokauloja kartoittavaa ja rat-
kaisukeinoja etsivää kehittämishanketta.30 
Vaikuttavuutta voisi lisätä myös erottelemalla 
raportoinnissa ja tiedottamisessa nykyistä pa-
remmin juuri biosfääritoiminnan avulla löydetyt 
ja kehitetyt kestävää kehitystä tukevat käytännöt 
yleisen hyödynnettävyyden ja levitettävyyden 
näkökulmasta. Toisin sanoen hankkeessa ai-
kaansaadut paikalliset hyödyt ja  toisaalta siir-
rettävät  toimivat käytännöt olisi raportoitava 
erikseen. 
Uhkana voidaan lisäksi pitää, että kestävä 
kehityksen edistäminen koko maakuntatasolla 
keskittyy luonnonhoidon käytäntöjen syrjäisen 
maaseudun elinkeinojen kehittämiseen. Kestä-
vää kehitystä pitäisi kuitenkin edistää myös tihe-
än asutuksen alueilla, maankäytön ja liikenteen 
ongelmia ratkaisemalla sekä teollisen tuotanto-
toiminnan ja muun jalostuksen elinkeinosekto-
reiden kehitykseen vaikuttamalla.
2.3.17 Ympäristöohjelman tunnetta-
vuus ja alueellinen yhteistyö 
Kyselyn avulla kartoitettiin, miten hyvin si-
dosryhmät tuntevat ympäristöohjelman (kuva 
2.3.17) Yleisesti alueellista ympäristöohjelmaa 
pidettiin tarpeellisena (89 %, N=134) ja 56 % 
(N=134) vastaajista piti sitä myös käyttökelpoi-
sena oman organisaation näkökulmasta.
Maakunnan tason toimijat olivat ympäristö-
ohjelman kanssa läheisempiä kuin seutukunta, 
kunta tai sitä pienemmän tason toimijat. Si-
dosryhmien edustajista Pielisen seutukunnan 
vastaajille ympäristöohjelma vaikutti olevan 
vierain, kun Keski-Karjalassa ohjelma koettiin 
keskimääräistä läheisemmäksi, Joensuun seu-
dun jäädessä puoliväliin. Esimerkiksi väitteen 
”Organisaatiossamme ohjelma tunnetaan hyvin” 
kanssa vähintään jokseenkin samaa mieltä oli 
46 % (N=13) vastaajista Keski-Karjalassa, kun 
Pielisen seutukunnassa vastaajista samaa mieltä 
oli vain 6 % (N=18). Sidosryhmien nuorille vas-
taajille ohjelma oli vieraampi kuin keski-ikäisille. 
Alle 35-vuotiaista vastaajista (N=15) kenenkään 
mielestä heidän organisaationsa ei ole osallistu-
nut ympäristöohjelman laatimiseen, kun keski-
määrin vastaajista 35 prosentilla oli se näkemys, 
että oma organisaatio on osallistunut ohjelman 
laatimiseen. Tämä on syytä ottaa huomioon 
tulevaisuudessa: eläköitymisen myötä tieto va-
kiintuneista yhteistyömuodoista saattaa kadota 
useissa organisaatioissa samanaikaisesti.
Kyselyn perusteella Pohjois-Karjalan ympä-
ristöohjelma koetaan tarpeelliseksi, mutta sen 
käyttökelpoisuudessa ja tunnettuudessa olisi 
toivomisen varaa. Metsätalouden sidosryhmi-
en vastaajista jopa 80 % piti ympäristöohjelmaa 
käyttökelpoisena. Ympäristökeskuksen vastaa-
jista vain 64 % koki ohjelman käyttökelpoiseksi. 
Huonoiten ympäristöohjelman tunnettiin maa-
seutuelinkeinojen sidosryhmissä, joissa vain 
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29 % koki ohjelman käyttökelpoiseksi ja aino-
astaan 6 % tiesi oman organisaationsa osallistu-
neen ohjelman laatimiseen (taulukko 2.3.17). 
Sidosryhmäkyselyyn osallistuneiden yhteis-
työhön liittyvät vastaukset olivat ympäristökes-
kuksen näkökulmasta rohkaisevia (kuva 2.3.17a). 
Vastaajista 36 % ilmoitti yhteistyön olevan toi-
mivaa. Yhteistyön kehittämisen näkökulmasta 
on rohkaisevaa, että 45 vastaajista katsoi nykyi-
sessä yhteistyössä olevan parantamista. Lisäksi 
13 % vastaajista katsoi, että vaikka yhteistyötä ei 
tällä hetkellä ole, mutta sille olisi tarvetta. 
Yhteistyön muodoiksi esitettiin erilaiset lu-
pamenettelyt (lupien hakeminen ympäristökes-
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Kuva 2.3.17. Kaikkien vastaajien vastaukset ympäristöohjelmaa koskeviin mielipideväittämiin (N=134).
Kuva 2.3.17a. Muiden käsitykset yhteistyöstä alueellisen ympäristökeskuksen kanssa organisaatioryhmittäin.
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kuksesta) ja muun muassa kaavoitukseen liitty-
vien lausuntojen kirjoittaminen. Merkittävimpiä 
yhteistyömuotoja ovat eri toimintojen kehittä-
minen hankkeilla sekä yhteistyö maankäytön 
suunnittelussa. Esimerkiksi ympäristökeskus 
käy kehittämiskeskusteluja kuntien kanssa liitty-
en maankäyttökysymyksiin, vesihuoltoon, vesis-
tökunnostukseen, tulvasuojeluun, ympäristön-
suojeluun ja luonnonsuojeluun57.
Yhteistyöstä saatiin myös jonkin verran kriit-
tistä palautetta, jossa todettiin ympäristökeskuk-
sen toimintatapa ongelmallisena. Epäoleellisista 
yksityiskohdista ei pitäisi antaa sanktioita, vaan 
tarkastella kokonaisuuksia ja pyrkiä kieltojen 
sijaan toimimaan myönteisillä tavoilla. Samoin 
vastauksissa todettiin ympäristövaatimusten 
kohdistuvan pieniin toimijoihin, kun isot saavat 
puuhata mielensä mukaan. Mikäli mielikuvat ja 
kokemukset ovat tällaiset, tämä syö ympäristö-
politiikan uskottavuutta ja hyväksyttävyyttä.
Yhteistyön kehittämiselle ilmeni olevan hyviä 
mahdollisuuksia, kun Ympäristön tilan muutok-
set ja Pohjois-Karjala – uhat ja mahdollisuudet 
-hankkeen järjestämään työpajaan osallistui 
nelisenkymmentä ympäristökeskuksen ja si-
dosryhmien asiantuntijaa. Työpajojen tarkoitus 
oli tiivistää ympäristökeskuksen ja sidosryhmi-
en välistä yhteistyötä tuottamalla uusia ideoita 
yhteistyön muodoiksi. Työpajaan varattiin yksi 
päivä, josta varsinaiseen työryhmätyöskentelyyn 
käytettiin neljä tuntia. 
Uusien ideoiden syntyminen eri organisaati-
oiden tai ryhmien väliseen yhteistyöhön voi syn-
tyä yhteistoiminnallisessa suunnittelutilanteessa 
esim. 27. Tämän edellytyksenä on eri osallistuvien 
tahojen välinen luottamus, toisten osapuolten 
näkökulmien tunnistaminen ja ymmärtäminen 
sekä kiinnostus yhteistyöhön. Kiinnostus yh-
teistyöhön edellyttää, että osapuolella on siihen 
tarvetta ja se odottaa yhteistyöstä hyötyvänsä. 
Toisten osapuolten näkökulmien tunnistaminen 
ja hyväksyminen edellyttää toisilta oppimista, 
jolloin yleensä myös syntyy osapuolten välinen 
luottamus. Hyväksyminen tarkoittaa, että ei 
tarvitse olla toisten kanssa yksimielinen, mutta 
ymmärtää miksi toiset osapuolet ajattelevat niin 
kuin ajattelevat ja hyväksyy tämän: esimerkiksi 
hyväksytään, että liikeyritys tavoittelee voittoa. 
Vasta toisilta oppimisen jälkeen on mahdollista 
kehittää uusia ideoita, joista voisi jatkossa syn-
tyä toimivia innovaatiota. Luottamuksen ilma-
piirissä käsitellyistä ristiriidoista ja muista esille 
Organisaatioryhmä Käyttö-kelpoinen Osallistunut Tunnetaan Tarpeellinen
Metsätalous 80 % 73 % 33 % 93 %
Muu ympäristö ja ls-org. 75 % 33 % 33 % 92 %
Ympäristökeskus 64 % 55 % 46 % 91 %
Tutkimus ja koulutus 62 % 19 % 24 % 91 %
Yritykset, liikenne, vesilaitokset 52 % 52 % 38 % 91 %
Aluekehitys 50 % 33 % 17 % 92 %
Ls- ja virkistyskäyttöjärjestöt 50 % 17 % 25 % 83 %
Seurakunnat, kunnat ja muut 46 % 27 % 9 % 73 %
Maaseutu, kalatalous, ja neuvonta 29 % 6 % 24 % 82 %
Keskimäärin 56 % 35 % 28 % 88 %
Taulukko 2.3.17. Vastaajien näkemykset eri organisaatioryhmittäin ympäristöohjelman käyttökelpoisuudesta, 
tunnettuudesta ja tarpeellisuudesta sekä näkemys siitä, onko omasta organisaatioista osallistuttu ohjelman 
tekoon. 
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nousevista asioista seuraavaa uusien ideoiden 
syntymistä kutsutaan sosiaaliseksi oppimiseksi. 
Sosiaalinen oppiminen ei vahvista vanhoja me-
nettelytapoja, vaan luo uusia avauksia ja uudis-
taa käytäntöjä.
Tarkasteltaessa ympäristökysymyksiä maa-
kuntatasolla monipuolisesti yhden päivän aika 
ei riitä uusien innovaatioiden synnyttämiseksi. 
Työpajojen aikana keskusteltiin monipuolisesti 
Pohjois-Karjalan ympäristöön liittyvistä uhista 
ja mahdollisuuksista. Päivän aikana saavutettiin 
kuitenkin vasta tilanne, jossa toisilta oppiminen 
oli mahdollista. Uusien innovaatioiden synnyt-
täminen esimerkiksi yhteistyömuotojen kehit-
tämiseksi vaatisi siten pitkäjänteisempää – va-
kiintuneista yhteistyömuodoista irrottautumaan 
pyrkivää – työskentelyä. 
2.3.18 Sidosryhmien edustajien käsi-
tyksiä Pohjois-Karjalan ympäristön 
uhista ja mahdollisuuksista
Kyselyn tulokset antavat käsityksen, mikä mie-
likuva sidosryhmien edustajilla on erilaisten 
ympäristöohjelman ja muun ympäristöpolitii-
kan tavoitteiden toteutumisesta (kuva 2.3.18). 
Huomattavaa on, että useimmista aihealueis-
sa koetaan edistyneen, myös sellaisissa, kuten 
kierrätys, joissa tavoitteissa ei ole edistytty 
odotustenmukaisesti. Ainakin kulttuuri- ja 
perinnemaiseman suojelun kohdalla vastaaji-
en näkemykset ovat myönteisempiä kuin alan 
asiantuntijoiden. Tämä on otettava huomi-
oon, kun jatkossa pyritään tavoitteita edistä-
mään: voi olla tarpeen myös lisätä tietoisuutta, 
esimerkiksi kierrätyksen todellisen tilanteen 
osalta. Biosfäärialuetoiminta tunnetaan sidos-
ryhmien edustajien joukossa huonosti, peräti 
51 % vastaajista ei osannut ottaa kantaa tätä 
koskevaan kysymykseen. 
Vesiensuojelun kohdalla jopa 65 % katsoo, 
että tavoitteissa on edistytty. Vastaukset kyse-
lyn laadulliseen osaan kuitenkin osoittivat, että 
vesistöjen rehevöityminen ja sen haitat ovat 
merkittävä uhka sidosryhmien edustajien mie-
lestä. Tuloksia voi tulkita siten, että vaikka kat-
sotaankin vesiensuojelussa edistyneen, kehitys 
ei ole kuitenkaan ollut vielä riittävää ongelmien 
ratkaisemiseksi. 
Kyselystä saatiin tuloksena eri toimijoiden 
käsityksiä Pohjois-Karjalan ympäristöön liit-
tyvistä uhista ja mahdollisuuksista. Mahdol-
lisuuksina näyttäytyivät luonnonvarat, joista 
mainittiin puhdas luonto, maisemat, hiljaisuus 
ja rauhaisuus. Näiden hyödyntämismahdolli-
suuksia nähtiin luontomatkailussa, luomutuo-
tannossa, metsätaloudessa, uusiutuvan energian 
tuotannossa sekä luonnontuotteiden jalostuk-
sessa. Myönteistä kehitystä saadaan aikaiseksi 
kehittämällä yhdyskuntarakennetta, yhteistyötä, 
ympäristönsuojelua sekä parantamalla ympä-
ristötietoisuutta. Vastaajat pitivät lisäksi muun 
muassa tutkimuksen ja koulutuksen tuottamaa 
monipuolista osaamista mahdollisuutena. 
Pohjois-Karjalan ympäristöön liitettyjä uhkia 
puolestaan olivat monimuotoisuuden heikkene-
minen, ilmastonmuutos, uraanikaivoshankkeet, 
maisema- ja kulttuuriarvojen heikkeneminen 
(mm. metsähakkuut, metsä- ja maatalousmaise-
man pusikoituminen), pohjavesien pilaantumi-
nen ja vesistöjen pilaantuminen (muun muassa 
rehevöityminen, elohopea), väestön vanhene-
minen ja maaseudun autioituminen, asumisen 
keskittyminen sekä joukkoliikenteen vähene-
minen. Lisäksi haasteita nähtiin monia talous-
toiminnan ja ympäristönsuojelun näkökulmien 
yhteensovittamisessa.
Näin vastaukset olivat yhtenä taustatietona 
työpajatyöskentelyä varten. Uhat ja mahdolli-
suudet jakaantuivat viiteen teemaan: maaseutu, 
luontomatkailu, ilmastonmuutos, uraanikai-
vokset ja metsäkysymykset. Näitä kysymyksiä 
pohdittiin kolmessa työpajassa, joissa käydyn 
keskustelun yhteenvedot ovat liitteessä 3.
Luonto- ja kulttuurimatkailun nähtiin työ-
ryhmässä olevan kasvussa. Suuruuden ekono-
miaan pyritään Kolin matkailussa. Tämän li-
säksi matkailun kehittämisessä pitäisi panostaa 
myös pienten yritysten ja toimijoiden palvelujen 
tuottamiseen, markkinointiin ja verkostoitumi-
seen, jolloin useammat toimijat ja tilat saisivat 
toimeentulon muiden elinkeinojen ohella. Poh-
jois-Karjalan matkailu nähtiin voivan perustua, 
mm. retkeilyreitistöihin, suurpetoihin ja kalas-
tukseen. Maaseudun kehityksessä nähtiin, että 
kylät jakautuvat selkeästi voittajiin ja häviäjiin. 
Jo tällä hetkellä yli puolet haja-asutusalueen ra-
kennuksista on pelkästään vapaa-ajan käytössä. 
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Maaseudun työllisyyttä vähentää mm. se, että 
pienempi ihmismäärä hoitaa suurempia tiloja ei-
vätkä metsätyöt työllistä tarpeeksi. Luomutuo-
tannossa ja erikoistuotteissa nähtiin hyviä mah-
dollisuuksia nykyisten tilojen ylläpitäjinä – ei 
uusien asukkaiden tuojana. Elinvoimaa lisäävät 
luomutuotanto, hevostalous, paluumuuttajille 
sopivien kyläkeskusten kaavoittaminen. Moni-
muotoisuuden turvaaminen vaatii maatalouden 
perinnemaisemien hoitoa. Julkinen liikenne ei 
enää ulotu kunnolla haja-asutusalueelle, mikä 
on maaseudun ja luontomatkailun kehittämisen 
ongelma. Joukkotaksijärjestelmien kehittämi-
sellä voitaisiin helpottaa tilannetta.
Voidaan pitää melko varmana, että ilmaston-
muutos aiheuttaa muutoksia ekosysteemeihin 
Pohjois-Karjalassa. Suuri epävarmuus liittyy 
siihen, millaisia muutoksia ilmastonmuutos ai-
heuttaa ekosysteemeihin muun muassa talvet-
tomuuden ja roudattomuuden kautta ja miten 
nämä muutokset vaikuttavat talouteen. On pe-
rusteltua olettaa esimerkiksi, että metsien kasvu 
parantuu 20–30 vuotta, mutta sen jälkeen voi 
aiheutua vakavia muutoksia lajistoon ja ekosys-
teemidynamiikkaan. Monimuotoisuuden edis-
tämistä puoltaa oletus, että monimuotoinen 
ekosysteemi sopeutuu muutoksiin parhaiten.
Muutokseen voidaan varautua rakentamis-
säännöksillä ja tulvasuojelulla. Ilmastonmuutok-
sen hillitsemiskeinoina keskusteltiin mm. öljyn 
korvaamisesta energianlähteenä. Vaihtoehtoina 
esitettiin hajautettua energiantuotantoa lannasta 
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Kuva 2.3.18. Kyselyyn vastanneiden sidosryhmien edustajien näkemys siitä, miten ympäristöohjelman tavoitteissa 
on edistytty eri aihealueilla. 
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ja oljista, ruokohelpeä, puupellettejä, tuulivoimaa, 
maalämpöä sekä aurinkosähköä. Ongelmistaan 
huolimatta turve on vaihtoehto kotimaisena 
polttoaineena silloin, kun Suomen energiatalou-
dessa kiinnitetään huomiota omavaraisuuteen ja 
kriisivalmiuteen. Turvetta pitäisi hyödyntää mah-
dollisimman ekotehokkaasti. Energiaa olisi lisäk-
si säästettävä ja panostettava maankäytön suun-
nittelussa ja kaavoituksessa ekotehokkaaseen 
liikenne- ja yhdyskuntasuunnitteluun. Yhdys-
kuntasuunnittelulla voitaisiin nykyistä painok-
kaammin vaikuttaa mm. Joen-suun ydinalueen 
liikkumiseen ja lämmitysmuotoihin. Olisi panos-
tettava myös energianeuvontaan ja opastukseen. 
Pohdittiin mahdollisuuksia toimia aluetasolla 
kestävään kehitykseen siirtymiseksi. Esimerkik-
si voitaisiin käyttää Pohjois-Karjalaan joka tapa-
uksessa annettavat EU-rahat sellaisen talous- ja 
tuotantotoiminnan kehittämiseen, jonka johto-
ajatuksena on kehittää ekotehokasta, energian ja 
luonnonvarojen kulutusta vähentävää, teknolo-
giaa. Tarvitaan innovaatiotaloutta, hankkeita ja 
muutosvalmiutta. Pohjois-Karjalassa on paljon 
mahdollisuuksia innovaatiotoimintaan, koska 
on energiaa, hajautettua asutusta, teknologiaa, 
koulutusta ja tutkimusta. Innovaatiot voivat 
perustua vaikka metsälogistiikan ja muovialan 
asiantuntemukseen: kuinka vähentää elintarvi-
kelogistiikassa pakkaamisen aiheuttamaa ener-
gian ja materiaalin kulutusta?
Kaivannaisteollisuus on aktivoitunut viime 
vuosina. Vuolukivi on kohtalaisen harvinainen 
tuote ja luonnonkivituotanto melko puhdasta. 
Uhkana ovat matalapitoisen metallikaivannai-
sen hyödyntäminen liuottamalla ja kaivujäte. 
Niillä on pitkäkestoisia, viiveellä näkyviä hap-
pamoittavia vaikutuksia. Paras saatavilla oleva 
tekniikka ei välttämättä ole käytössä.
Uraanihankkeet koetaan paikallisella tasolla 
suurena uhkana: paikallinen viljelijä vai ulko-
mainen kaivosyhtiö. Pelkkä uhka vaikuttaa alu-
een tulevaisuuteen ja kilpailukykyyn. Uraani-
kaivoshankkeet, vaikka ne eivät toteutuisikaan, 
vievät maakunnan matkailulta imagon. Suun-
niteltuja uraanikaivosalueita ei voida myöskään 
kehittää, koska ihmiset eivät muuta kaivoshank-
keiden läheisyyteen. 
Kaivoslain nykyaikaistaminen on olennaista, 
sillä se antaa voimakkaan oikeutuksen tulla toi-
sen maille ja valtio on sitoutunut luovuttamaan 
kaivannaiset käyttöön. Kaivoslaki avaa malmiot 
kansainväliselle kaivostoiminnalle.
Metsissä tärkeää on työryhmän keskustelussa 
yhdistää arvokkaan puun eli sahatukin ja mui-
den metsiin liittyvien tarpeiden ja käyttömuoto-
jen huomioon ottaminen. Puuntuotantoaloilla 
olisi turvattava monikäytön ja monimuotoisuu-
den turvaamisen edellytykset sekä vähennettävä 
hajakuormitusta. Bioenergian tuotto on maa-
kunnan yksi mahdollisuus, mutta siihen liittyy 
myös suurimmat uhat. Bioenergian käytön kai-
kista vaikutuksista metsäekosysteemiin ei tiede-
tä riittävästi. 
Työryhmissä todettiin mm. että ympäristö- 
ja kulttuuritietämystä maakunnasta tulisi lisätä 
tiedotuksen ja leirikoulutoiminnan kautta, jol-
loin nuoret havahtuvat löytämään maakunnan 
omaleimaisuuden. Tietämyksen parantuessa 
oman maakunnan vähättely muuttuu ylpey-
deksi ja nuorista tulee näiden ylpeydenaiheiden 
esittelijöitä. Keskustelussa todettiin puutteita 
ympäristötietämyksessä ja -asenteissa. Metsä- ja 
suoluonnon osalta on tarvetta luontoarvojen 
arvostuksen lisäämiselle. Avainryhmänä ovat 
lapset ja nuoret, joille tietoa esimerkiksi retkien 
muodossa voitaisiin lisätä.
Työryhmissä todettiin myös että, yksi uhka 
ympäristölle on myös ihmisten välinpitämättö-
myys; tietoa on, mutta ei välitetä. Maakunnassa 
on paljon ympäristöalaan liittyvää koulutusta 
ja tutkimusta, joten mahdollisuuksia tulevai-
suudelle antavat ympäristötietoisuuden lisäämi-
nen sekä osaamisen ja tiedon tuotteistaminen. 
Luonnon monimuotoisuuden merkityksen ym-
märtäminen eri toimijatahoilla on myös tärkeää, 
sillä vaikka monimuotoisuudesta on puhuttu 
pitkään, sen arvostaminen ei näy käytännön 
toimissa. Kaiken kaikkiaan tarvitaan muutosta 
asenteissa ympäristöasioiden kohdalla.
On otettava huomioon, että sidosryhmien nä-
kökulma voi jossain määrin poiketa kansalais-
tenlaisten näkökulmasta. Jos ympäristöaiheinen 
kysely olisi tehty Pohjois-Karjalan asukkaista 
poimitulle otantajoukolle, olisi tällaisen kyselyn 
tulokset todennäköisesti erilaiset kuin nyt toteu-
tetun sidosryhmäkyselyn. Esimerkiksi olisi voi-
nut tulla esille sellaisia ongelmia kuin yöjunien 
lakkauttaminen ja uimarantojen leväkukinnot. 
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2.3.19 Ympäristötietoisuuden 
edistäminen ympäristöohjelmassa
Ympäristöohjelman tavoitteena on tilanne, jossa 
pohjoiskarjalaiset saavat tietoa ympäristöstään 
helposti ja kansantajuisessa muodossa. Ympä-
ristöviestintää kehitetään tiedonkulun kaksi-
suuntaisuuden varmistamiseksi. Asukkaat osal-
listuvat aktiivisesti elinympäristöään koskevaan 
suunnitteluun sekä tuntevat lähiympäristönsä 
historian ja kulttuuriarvot. 
Ympäristötiedon tuottaminen ja ympäristö-
tietoisuuden lisääminen ovat alueellisten ympä-
ristökeskusten, kuten Pohjois-Karjalan ympäris-
tökeskuksen, avaintehtäviä. Ympäristöhallinto 
kerää pitkäaikaisin seurannoin ja hankkein run-
saasti tietoa ympäristön tilasta ja siinä tapahtu-
vista muutoksista. Tätä tietoa julkaistaan vuo-
sittain pääasiassa suomalaisissa sarjajulkaisuissa, 
mutta myös tieteellisissä sarjoissa ja populaari-
julkaisuissa (lehdet, esitteet yms.). Monet ympä-
ristökeskuksen hankkeet uuden tai kartoitustie-
don julkaisemiseksi ovat lähtöisin kansalaisten 
toiveista ja huolista. Pohjois-Karjalan ympäris-
tökeskus tuottaa vuosittain 30–60 kpl julkaisuja. 
Artikkeleita tieteellisissä sarjoissa ja populaari-
julkaisuissa on myös varsin runsaasti. 
Ympäristötietoisuutta on edistetty ympäristö-
keskuksen omalla toiminnassa sekä yhteistyössä 
muiden toimijoiden kanssa. Muun muassa kan-
sallispuistoissa ja ulkomuseoissa on järjestetty 
perinteisestä luonnonkäytöstä ja työtavoista 
kertovia tapahtumia. Perinnenäytöksiä on mm. 
Kolilla, Kukkolan perinnepihassa ja Möhkön 
ruukkimuseossa, jossa esitellään vanhaa metsä-
työ- ja uittoperinnettä. Möhkössä järjestetään 
myös raudanvalmistusnäytös perinteiseen ta-
paan.  
Joensuun kaupungin ympäristöauto Kaar-
nan toiminta ympäristökasvatuksen parissa on 
vakiintunut. Kouluvierailuja tehdään keskimää-
rin 50 kertaa vuodessa, parin tunnin käynneistä 
aina kokonaisiin teemapäiviin saakka. Tärkeim-
miksi kohderyhmiksi ovat muodostuneet ala-
kouluikäiset lapset. Kaarnan ympäristökasva-
tusteemat ovat keskittyneet ympäristösuojeluun 
ja luonnon tuntemukseen. Ympäristöauto tekee 
myös ongelmajätekeräystä. 
Kestävän kehityksen kohdeverkko Pohjois-
Karjalassa on verkkopalvelu, jonka avulla voi 
tutustua Pohjois-Karjalan kestävän kehityksen 
toteutustapoihin pienistä yksittäisistä toimista 
suurteollisuuden ratkaisuihin. Kohdeverkko 
auttaa hahmottamaan kestävän kehityksen mo-
nia ulottuvuuksia.30
Ympäristötietoisuutta myös lisätään kouluis-
sa. Esimerkiksi ENO-Environment Online on 
kansainvälinen kestävän kehityksen verkkokou-
lu, jossa oppilaat opiskelevat ympäristöteemoja 
ja tuottavat tietoa omasta ympäristöstään kaik-
kien jaettavaksi. Se käynnistyi syksyllä 2000. 
Verkkokoulun toimintaa ovat tukeneet Euroo-
pan komissio ja Opetushallitus. Lukuvuonna 
2007–08 opiskelun aloittaa 400 koululuokkaa 
104 eri maassa. Oppilaat ovat iältään 12–18-vuo-
tiaita. Suomesta oli mukana nelisenkymmentä 
koulua lukuvuonna 2006–07. Opetusohjelman 
lisäksi verkkokouluun liittyy osallistujien yhteis-
tä maailmanlaajuista toimintaa kuten puunistu-
tuspäivä. Verkkokoulu ilmoitta tavoitteikseen: 
yhteisöllinen oppiminen verkossa, koulussa 
sekä lähiyhteisössä, syventää ympäristötietoutta, 
lisätä globaalia näkökulmaa ja kansainvälisyyt-
tä opetuksessa, kannustaa oppilaita aktiiviseen 
kansalaisuuteen, tuoda hanke koulun opetus-
suunnitelmaan, opetusta eheyttäväksi sekä ai-
hekokonaisuuksia vahvistavaksi toiminnaksi, 
tukea kestävää kehityksen eri ulottuvuuksia 
(ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen ja kult-
tuurinen kestävyys ), yhdistää kehitysmaan 
koulut länsimaisten koulujen verkkoon ja tuoda 
YK:n vuosituhattavoitteita opetukseen.86
Joen suusta Joensuuksi on Pohjois-Karjalan 
museon ja kaupungin koulujen yhteinen verkko-
opetushanke. Sen runko-osa kertoo Joensuun 
kaupungin synnystä ja kehityksestä nykyisen-
laiseksi maakunnan keskukseksi. Kaupungin 
koululaiset eri kouluissa voivat lisätä omaa ja 
sivujen lukijoiden kotiseudun tuntemusta tut-
kimalla omaa asuinaluettaan, sen historiaa tai 
nykypäivää liittämällä tutkimustulokset opetus-
ohjelman osaksi.83 
Kulttuuriympäristötietoutta edistävät myös 
mm. Pohjois-Karjalan rakennusperinneyhdistys 
Räppänä, Kontiolahden Kotiseutukeskus ja 4H-
yhdistykset eri puolilla maakuntaa. Sinkkolan 
kotieläinpiha Joensuussa tekee työtä tietoisuu-
den lisäämiseksi samalla ollen kulttuuriympä-
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ristökohde. Pohjois-Karjalan museolla on ollut 
laaja kulttuuriympäristökasvatushanke. Kulttuu-
riympäristökasvatuksen eri keinoin toteutettiin 
syksyllä 2006 lapsille ja koululaisille työpajatoi-
mintaa, aikuisille luentosarja sekä draamapeda-
gogisia kierroksia entisajan Joensuuhun.118
Karjalan Luontokoulu yhdistys ry:n toimin-
nan tarkoituksena on edistää ja kehittää ympä-
ristökasvatusta, koota ympäristökasvatuksen eri 
toimijoita yhteistoimintaan sekä kohottaa yleis-
tä ympäristötietoisuutta Itä-Suomessa. Yhdistys 
toimii yhteistyössä ympäristöalan järjestöjen, 
harrastajin ja yritysten kanssa. Yhdistys on teh-
nyt myös pilottimaista työtä kestvän kehityk-
sen mukaisen luontomatkailun kehittämisessä 
Pohjois-Karjalaan. Karjalan luontokoulu on osa 
Pohjois-Karjalan biosfäärialueen toimintaa.89 
Kestävä kehitys ja yksilö 
– kuluttaja vai toimija?
”...Liikenteestä aiheutuvia ongelmia ei ole mah-
dollista ratkaista rakentamalla uusia teitä tai ke-
hittämällä pakokaasujen puhdistustekniikkaa. 
Sen sijaan muutoksia tulee tapahtua yksittäisten 
liikkujien valinnoissa. Jokainen voi vaikuttaa 
ympäristönsä viihtyisyyteen ja ilman laatuun 
muuttamalla liikkumistottumuksiansa. Oman 
auton sijaan kannattaa suosia joukkoliikennet-
tä, pyöräilyä tai kävelyä. Henkilöliikenteen jär-
jestämisessä myös kimppakyydin tapaiset ko-
keilut sekä muut uudentyyppiset ratkaisut ovat 
tarpeen.”88
Edellinen lainaus on tyypillinen esimerk-
ki ympäristövastuun sysäämisestä yksittäiselle 
ihmiselle kuluttajana. Kuluttajan vastuu ym-
päristöongelmista on kuitenkin rajallinen. On 
esimerkiksi tärkeämpää valmistaa auto ekologi-
sesti kuin yrittää muuttaa autoilijoiden ajotapo-
ja. Kulutuskysyntä ei myöskään tuota suoraan 
merkittäviä ekoinnovaatioita. Markkinat eivät 
voi vaatia tuotetta, jota ei ole vielä keksitty ja 
valmistettu. Sen sijaan tärkeimpien valmistajien 
ja suurten kauppaketjujen vaatimukset voivat 
synnyttää kokonaan uudenlaisia tuotteita.8
Ekologisesti kestävät kulutuspäätökset ovat 
osa ihmisten ympäristöpoliittista toimintaa, 
mutta ne eivät yksin riitä ympäristöystävällisem-
män yhteiskunnan synnyttämiseen, sillä markki-
nat muokkaavat kuluttajien tarpeita usein ympä-
ristönsuojelun kannalta epäedulliseen suuntaan. 
Markkinoinnin avulla kuluttajalle rajataan ja 
määritellään tietynlainen subjektius – tietty 
olemisen, ajattelemisen ja toiminnan tapa sekä 
tyyli. Kulutus ja hyvä elämä kytketään ihmisten 
identiteettiprojekteihin.8
Kuluttajalta edellytetään ekologisesti vastuul-
lista käyttäytymistä varsin merkillisesti rajatus-
sa tilanteessa. Ensinnäkin oletetaan kuluttajan 
olevan omaa hyötyään maksimoiva individu-
alisti, jonka ostopäätöksiin kuitenkin voidaan 
vaikuttaa markkinoinnilla, jonka ei tarvitse olla 
ekologisesti vastuullista. Tuottajapuolen vastuu-
alue päättyy siihen, että teollisuus on vähentä-
nyt päästöjään. Markkinoinnin ulkopuolisten 
toimijoiden tehtävänä on tuottaa ”oikeaa”, eko-
logiseen kuluttamiseen ohjaavaa tietoa. Samalla 
kuitenkin myönnetään, että tiedon runsauden 
takia kuluttajan voi olla mahdotonta hyödyntää 
sitä kohtuullisesti. 
Elintarvikemarkkinat ovat esimerkkinä, mi-
ten kasvanut erilaisten valmisruokien ja puoli-
valmisteiden tarjonta luo harhakuvan lisään-
tyneestä tarjonnasta, runsaudesta ja kuluttajan 
valinnanvapaudesta69. Länsimaisilla markkinoil-
la elintarvikkeita myydään suurella volyymillä 
mahdollisimman alhaiseen hintaan pyrkimällä 
samalla hävittämään ruoan tuottamisen maan-
tieteelliset, sosiaaliset, ekologiset ja poliittiset 
erityispiirteet. Esimerkiksi ravintokasvien, ku-
ten perunan, bataatin, riisin ja vehnän, laji- ja 
lajikemäärät maailmassa vähenevät koko ajan. 
Kaupan hyllyillä lisääntynyt tuotemerkkien, 
vaikka aamiaismurojen, valikoima luo runsau-
den ja monimuotoisuuden harhan. Tilanne an-
taa vääristyneen kuvan ihmisten todellisuudessa 
vähenevästä ruokaa koskevasta ymmärryksestä 
ja pienevästä hallinnan mahdollisuudesta sen 
suhteen, mitä syödään ja millaisissa sosiaalisissa 
olo-suhteissa ravinto tuotetaan. Ruoan suhteen 
ihmiset muuttuvat aktiivisesta toimijasta vain 
kuluttajaksi ajautuessaan yhä kauemmas niin 
maataloudesta, elintarviketuotannosta kuin itse 
kotiruoan valmistamisestakin. 
Elintarvikeketjussa valta on siirtynyt tuotta-
jilta ja teollisuudelta vähittäistavarakaupan ket-
juille. Kauppa hallitsee hyllyjään ja esimerkiksi 
luomutuotannossa sen osa on helppo. Viljelijän 
on opiskeltava uuden tekniikat ja luomusäännöt, 
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tila tarkastetaan ja kahden vuoden siirtymäajan 
jälkeen sen tuotteita voi markkinoida luomuna. 
Jalostajat joutuvat panostamaan tuotekehitte-
lyyn korvatakseen lisä- ja väriaineita. Luomuval-
mistuslinjan rakentamisesta ja ylläpidosta tulee 
kustannuksia. Kauppa nauttii luomun synnyt-
tämästä imagoedusta, mutta voi jättää luomun 
valikoimistaan hyvinkin nopeasti.69 
Yksittäistä kuluttajaa suurempi ekologinen 
vaikutus ns. vihreän kulutuksen edistämisessä 
on markkinoiden portinvartijoilla: vähittäis-
kaupan ketjuilla, sisäänostajilla, poliitikoilla ja 
viranomaisilla. Loppujenlopuksi, ”vihreän ku-
luttajan” identiteetti on itse asiassa tapa ylläpitää 
kulutuskeskeisiä elämäntapoja. 
Jos suhde asenteiden ja käyttäytymisen välil-
lä on monimutkainen, sitä on myös tekojen ja 
niiden seurausten välinen suhde. Ympäristöä 
säästäväksi aiottu toiminta ei aina ole ympäris-
tövaikutuksiltaan toivotunlaista. Kulutuksen 
ympäristökuorman suurpiirteinenkin arviointi 
vaatii monimutkaisia laskutoimituksia ja perus-
teellista lähtöoletusten selvittelyä.1 
Nykytilanteessa valistuneella kuluttamisella 
on oma roolinsa, joka tällä hetkellä esimerkiksi 
näkyy reilun kaupan kahvin myönteisenä ku-
lutus- ja julkisuuskuvakehityksenä. Kuitenkin 
toimijan rooli on kuluttajan roolia tärkeämpi: se 
voi vaikuttaa kaavoittajan, poliitikon, siivoojan 
ja sisäänostajan töissään tekeminä ekologisina ja 
sosiaalisina valintoina.
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2.4.1. Ekosysteemipalvelut 
metsäpolitiikassa
Sääntelykeskeistä ja hierarkkista hallintoa pi-
detään raskaana, joustamattomana ja toisinaan 
myös tehottomana. Esimerkiksi kuvassa 2.4.1 
on karkeasti esitetty metsäluonnon monimuo-
toisuuteen liittyvä sääntely, sertifiointi ja infor-
maatio-ohjaus. Näiden täydennykseksi pyritään-
kin kehittämään muita politiikan ohjauskeinoja, 
sidos- ja kansalaisryhmien kanssa yhteistoimin-
nallisuuteen pyrkivien suunnittelumenettelyjä. 
Ekosysteemipalvelujen tarkastelu on ekolo-
gian ja ympäristötaloustieteen piirissä kehitetty 
lähestymistapa, jossa tarkastellaan ekosystee-
mejä ja niiden monimuotoisuutta pääomava-
rantona, joka oikein hoidettuna pystyy tuotta-
maan tärkeitä elämää ylläpitäviä palveluita myös 
tulevaisuudessa3. Ekosysteemipalvelut -käsite 
on perusta ekosysteemin taloudelliselle arvotta-
miselle. 
Ekosysteemipalvelut ovat ekosysteemien ih-
miselle tarjoamia hyötyjä4. Useiden ekosystee-
mipalveluiden julkishyödykeluonteen takia niille 
ei ole olemassa tehokasta, mahdollisen niukkuu-
den osoittavaa hintamekanismia. Vaikka osa 
ekosysteemipalveluista on markkinahinnatto-
mia, niillä voi silti olla huomattava taloudellinen 
arvo jo nykyisinkin. Kun arvo on piilevä, se ei 
takaa talouden toimijoille riittäviä kannustimia 
säilyttää ekosysteemipalveluiden tuotantoa yh-
teiskunnallisella optimitasolla.4
Ekosysteemipalvelut jaetaan kolmeen luok-
kaan: tuotantopalvelut, sääntelypalvelut ja 
kulttuuripalvellut4. Tuotantopalvelut tarkoitta-
vat ekosysteemissä tuotettuja tavaroita ja palve-
luja, kuten esimerkiksi ruoka, puutavara kuidut 
ja muut raaka-aineet. Sääntelypalvelut ovat tulos 
ekosysteemin kapasiteetista säännellä ilmastoa, 
hydrologisia ja biokemiallisia kiertoja, maan 
prosesseja ja erilaisia biologisia prosesseja. Näis-
tä esimerkkejä ovat hiilen sidonta, suoja melua 
Kuva 2.4.1. Metsäluonnon monimuotoisuuteen liittyvä säätely, sertifiointi ja informaatio-ohjaus.
Kansainväliset sopimukset
Biologista moni-
muotoisuutta kos-
keva yleissopimus 
(1992)
Bonnin sopi-
mus (1979)
Yleissopimus 
muuttavien luonnon-
varaisten eläinten 
suojelemisesta
CITES
Villieläinten ja 
-kasvien uhanalaisten 
lajien kansainvälistä 
kauppaa säätelevä 
sopimus
Bernin sopimus 
(1979)
Euroopan luonnon-
suojelusopimus
Ramsarin sopimus 
(1975)
Sopimus suojelee 
kansainvälisesti mer-
kittäviä kosteikkoja
Euroopan unioni
- yhdenmukaistaa jäsenmaisen luonnonsuojelua direktiiveillä, mm. luon-
nonsuojeludirektiivit, vesipolitiikan puitedirektiivi, lintudirektiivi
Kansallinen lainsäädäntö
Luonnon-
suojelu- 
ja asetus
Liite IV
Lintudirektii-
vin liite I
vastuulajit,
uhanalaiset 
lajit ym.
Laki 
vesihoidon 
järjestämi-
sestä
vesipolitiikan 
puitedi-
rektiivin 
toimeenpano 
Suomessa
Metsälaki 
ja asetus
mm. met-
sätalouden 
määräykset, 
ns. metsäla-
kikohteet
Maan-
käyttö- ja 
rakennus-
laki
mm. harjujen 
suojelu,
kaavoituksen 
määräykset
Metsästys-
laki- 
ja asetus
mm. riis-
takantojen 
säätely ja 
riistaeläimik-
si luokitel-
tujen, kuten 
suurpetojen 
suojelu
Vesilaki ja 
-asetus
mm. ns. 
vesilakikoh-
teet, vesitön 
muuttamis- 
ja pilaa-
miskielto, 
pohjaveden 
ehdoton pi-
laamiskielto
Ympäris-
tönsuoje-
lulaki ja 
-asetus
mm. ympä-
ristölupame-
nettely
Valtakunnalliset 
ohjeistukset ja 
suositukset
mm. hyvän met-
sänhoidon suosi-
tukset, valtakun-
nalliset strategiat 
ja ohjelmat
PEFC
sertifiointi
Maakunnalliset 
ohjeistukset ja 
suositukset
mm. maakunnan 
ympäristöohjelma, 
alueellinen metsä-
ohjelma, maakun-
nalliset strategiat
Metsän-
omistajien 
yhteinen 
metsäkes-
kuskohtai-
nen
sertifikaatti
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ja pölyä vastaan sekä eroosion ja sedimentoitu-
misen sääntely. 
METSOssa esitetyt niin sanotut uudet suo-
jelun keinot ovat eräs tapa tuottaa ekosystee-
mipalveluja. METSO-ohjelmassa (2003–2006) 
Etelä-Suomessa kokeiltiin yksityismetsien 
maanomistajille suunnattuja uusia vapaaehtoisia 
keinoja lisätä metsien monimuotoisuutta. Ko-
keiluun otetuilla alueilla metsänomistajalla oli 
mahdollisuus tehdä tarjous monimuotoisuu-
den kannalta arvokkaasta luontokohteestaan ja 
saada kohteen luontoarvoja ja hakkuutulojen 
viivästymistä vastaavan korvauksen. Luonnon-
arvokaupassa sopimukset ovat yksittäisiä, kun 
taas yhteistoimintaverkostoissa niistä pyrit-
tiin muodostamaan monipuolisia, esimerkiksi 
matkailuyrittämistä palvelevia kokonaisuuksia, 
joissa osallisina olisi eri maanomistajia ja orga-
nisaatioita. Sopimukset tehtiin 10–20 vuodeksi 
ja maanomistus säilyi metsänomistajalla. Tar-
jouskilpailussa maanomistaja omasta aloittees-
taan vuokraa tai myy alueen valtiolle pysyvään 
tai pitkäaikaiseen suojeluun. Suojeltavat kohteet 
tarjotuista valitaan METSO-ohjelmassa kehi-
tettyjen luonnonsuojelubiologisten kriteerien 
perusteella. 
Pohjois-Karjalan alueella METSO-ohjelman 
kokeiluhankkeena toimi vuosina 2004–2006 
Keski-Karjalan lehtoverkosto. Se oli yhteistoi-
mintaverkoston kokeiluhanke, jonka tavoitteena 
oli kannustaa metsänomistajat ja muut paikal-
liset toimijat monimuotoisuuden edistämistoi-
menpiteisiin ja edistää paikallistasolla eri tahojen 
välistä yhteistyötä metsien hoitoon ja käyttöön 
liittyvissä asioissa. Hankkeessa kokeiltiin kasaa-
misbonusta, jonka myötä metsänomistajan saa-
ma korvaus monimuotoisuuden suojelusta kas-
vaa, jos hän onnistuu naapuriomistajien kanssa 
muodostamaan yhtenäisen ja suuren suojelu-
aluekasauman. Kokeilu tuotti viisi tapausta, jois-
sa kaksi metsänomistajaa yhteistoimin suojelivat 
joko pysyvästi tai määräaikaisesti metsien mo-
nimuotoisuutta. Kaikkiaan määräaikaisia sopi-
muksia tehtiin hankkeessa 25, jotka kattoivat 52 
hehtaaria sekä pysyviä sopimuksia tehtiin 11 ja 
ne kattoivat 79 hehtaaria. Hankkeen aikana teh-
tiin lisäksi luontopolku ja lehtojen hoitotoimia. 
Lisäksi Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen 
toimialueella maksettiin vuoden 2006 loppuun 
mennessä maanomistajille kauppahintoina ja 
rauhoituskorvauksina yhteensä noin 975 000 
euroa. Rahalla on perustettu kymmenen uut-
ta suojelualuetta pinta-alaltaan yhteensä noin 
280 hehtaarille. Suurimpana alueena joukossa 
on Pamilonkosken rannat Enossa (noin 50 ha), 
yleensä kohteet ovat huomattavasti pienempiä.8 
METSOa jatkavaa uutta toimintaohjelmaa vuo-
sille 2008–2016 valmistellaan parhaillaan. 
Metsäluonnon monimuotoisuuden lisäksi 
uusiksi ekosysteemipalveluiksi voi tulevaisuu-
dessa kehittyä muitakin asioita, joille pyritään 
tulevaisuudessa luomaan markkinoita tai muita 
kannustavuuteen perustuvien ohjauskeinoinno-
vaatiota. Uusia ekosysteemipalveluita voivat olla 
esimerkiksi hiilensidonta ja virkistys- ja maise-
ma-arvot
2.4.2 Vesipolitiikan kansallisen ja 
maakunnallisen tason vastaavuus ja 
uusi yhteistoiminnallinen muoto
Suomen vesiensuojelupolitiikkaan on ohjattu 
valtakunnan tasolta muun muassa 1998 val-
tioneuvoston periaatepäätöksellä vesiensuoje-
lun tavoitteista vuoteen 2005 ja sitä tukevalla 
toimenpideohjelmalla2. Vesiensuojelupolitiikan 
arviointia on tehty valtakunnallisella tasolla1,2. 
Ohjelmista ja sen seuranta- ja arviointirapor-
teista on nähtävissä, että esimerkiksi vesistöjen 
rehevöitymisen ongelmaan pyrittiin 1990-luvun 
lopussa luomaan ratkaisuja, jotka minimoisivat 
valtiontaloudelliset kustannukset. Vesiensuo-
jelun tavoitteita ei kuitenkaan ole saavutettu. 
Selvityksistä onkin nähtävissä myös se, että 
rehevöitymistä aiheuttavan hajakuormituksen 
vähentäminen sekä siitä aiheutuvien haittojen 
korjaaminen ei ole tuloksellisesti mahdollista 
ilman jossain määrin lisättävää valtion taloudel-
lista panostusta. 
Perinteiseen vesipolitiikkaan kuuluu ”aihe-
uttaja maksaa” -periaate sekä painottuminen 
sääntelyyn. Vesiensuojelun toteuttaminen vaatii 
uusia ohjauskeinoja ja uudenlaista politiikkaa.5 
Vesipolitiikan painotusta voisi olla tarpeen siir-
tää enemmän taloudellisen ympäristöinvestoin-
tituen suuntaan (mahdollisesti harkita uudes-
taan aiheuttaja maksaa -periaatteen rajanvetoa). 
Rehevöitymisen ehkäiseminen, vesiluonnon 
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monimuotoisuuden turvaaminen ja vesistöjen 
kunnostaminen edellyttäisivät kokonaisvaltaista 
suunnittelua ja toteutusta. 
Käytännössä tämä tarkoittaa:
- hyvien eri osapuolien näkökulmat ja tarpeet 
huomioon ottavan ja keskeiset toimijat sitout-
tavan osallistumisprosessien kehittämistä,
- hyvien käytäntöjen ja menetelmien kehittä-
mistä ja levittämistä,
- kannustavaa tukea, joka voi samalla edistää 
alan yritystoimintaa,
- ja asiakaslähtöisen neuvonta- ja informaatio-
ohjauksen kehittämistä.
Vesiensuojelutoimissa pitäisi lisäksi ottaa huo-
mioon muut politiikan sektorit tarpeen mukaan. 
Esimerkiksi osa mahdollisista maatalouden ha-
jakuormituksen vähentämiskeinoista on kytkök-
sissä energiapolitiikkaan. Näitä ovat muun mu-
assa energiakasvien viljely ja biokaasutuotanto 
lannasta5.
Yhden tilaisuuden uuden vesipolitiikan ke-
hittämisavausten tekemiseksi antaa siirtyminen 
vesienhoidon suunnitteluun. Joulukuussa 2004 
on hyväksytty laki vesienhoidon järjestämises-
tä. Manner-Suomi on jaettu viiteen kansalliseen 
vesienhoitoalueeseen. Pohjois-Karjala kuuluu 
Vuoksen vesienhoitoalueeseen (kartta).
Direktiivin tuoma keskeisin muutos on, että 
vesistöjä käsitellään ekosysteemikokonaisuuksina 
ja myös hyvyysluokittelu perustuu vesistöjen bio-
logiseen tilaan. Tähän asti käytössä olleen vesistö-
jen käyttökelpoisuusluokittelun lähtökohtana on 
ollut veden käyttökelpoisuus ihmisten tarpeisiin. 
Vesienhoidon suunnittelun tavoitteena on:
• estää vesiekosysteemien huononemista sekä 
suojella ja parantaa niiden tilaa, 
• edistää kestävää, vesivarojen pitkän ajan suo-
jeluun perustuvaa vedenkäyttöä, 
• vähentää pohjavesien pilaantumista, 
• tehostaa vesiensuojelua pilaavien ja vaarallis-
ten aineiden päästöjä vähentämällä, 
• vähentää tulvien ja kuivuuden vaikutusta. 
Tarkoituksena on vaikuttaa osaltaan, että
• turvataan pinta- ja pohjavesien riittävä saanti, 
• suojellaan alue- ja merivesiä, 
• edistetään kansainvälisten sopimusten tavoit-
teiden saavuttamista meriä koskevat sopimuk-
set mukaan lukien. 
Pilaavien aineiden aiheuttamaa pilaantumista on 
vähennettävä. Keinotekoisissa ja voimakkaasti 
ihmistoimin muutetuissa vesistöissä on saavu-
tettava niin hyvä kemiallinen ja ekologinen tila 
kun näiden muutettujen vesien muuttunut tila 
mahdollistaa. 
Vesienhoitosuunnitelmat valmistellaan ja 
toteutetaan yhdessä sidosryhmien kanssa. Poh-
jois-Karjalassa vesistöjen tyypittely saataneen 
valmiiksi vuoden 2007 aikana ja ekologisen luo-
kittelun tulee olla valmis helmikuussa 2009. Tär-
keänä osana vesienhoidon suunnittelua alueelli-
set ympäristökeskukset perustivat vuonna 2005 
yhteistyöryhmät, joissa on edustettuina vesien 
käyttöön, suojeluun ja tilaan vaikuttavat keskei-
set tahot. Kansalaiset voivat lisäksi ottaa kan-
taa useaan otteeseen suunnittelun eri vaiheissa. 
Vuonna 2008 vesienhoitosuunnitelmaehdotuk-
set julkaistaan, ja vuonna 2009 ehdotukset ne 
tulevat valtioneuvoston hyväksyttäväksi. Vuon-
na 2012 kaikkien suunnitelman kaikkien ohjel-
mien tulee olla käynnissä ja uuden vesienhoidon 
suunnitelma tekeminen aloitetaan. Pintavesi-
en hyvä tila ja pohjavesien hyvä määrällinen ja 
kemiallinen tila tulisi saavuttaa jäsenvaltioissa 
vuonna 2015. Samana vuonna uudet vesienhoi-
tosuunnitelmat tarkistetaan.1 
Vesipolitiikan puitedirektiivin toimeenpano 
maakunnassa antaa loistavat edellytykset uuden-
laisen vesiensuojelupolitiikan harjoittamiseen. 
Järvistä ja joista on tekeillä ekologisen tilan luo-
kittelu, jonka pohjalta voidaan vesiensuojelutoi-
mia keskittää tärkeimmille ja kiireellisimmille 
kohteille. Vesiensuojelussa otetaan myös enene-
vässä määrin huomioon kansalaisten mielipiteet 
esim. vesistöjen kunnostuksen suhteen. Kan-
salaisten ja viranomaisten toiminta tulisi olla 
kuitenkin enenevässä määrin vuorovaikutteista. 
Tätä varten tulisi tehdä maakunnallinen vesien-
suojelun tiedotussuunnitelma, jossa painopiste 
olisi kansalaisten kohtaamisessa esim. kylä- ja 
kuntatason tapaamisissa sekä tapahtumissa. Vi-
ranomaisten tulee siis jalkautua. Kansalaisten 
näkemykset järven tilasta ja mahdollisuuksista 
käyttää virkistäytymiseen ja ekologisen tilan 
luokka eivät aina vastaa toisiaan. Tämä tulee 
esille erityisesti maakunnassa yleisten humusjär-
vien kohdalla – kansalaiset eivät ole tyytyväisiä 
järven tilaan, mutta ekologisen luokituksen mu-
kaan järvi voi olla erinomaisessa tilassa. Kansa-
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laisten tekemät pitkän ajan havainnot vesistöjen 
tilasta tulisi myös ottaa paremmin huomioon, 
esimerkiksi rantojen liettyminen. 
Eri toimintojen (esim. maatalous, metsätalo-
us, teollisuus, haja-asutus) vesiensuojelutoimet 
suunnitellaan kokonaisuudeksi, johon toimijat 
sitoutetaan. Yhteistoiminnallisen suunnittelu-
prosessin sekä muun neuvonnan ja valistuksen 
ansiosta kaikki osapuolet ymmärtävät oman 
asemansa tärkeyden vesiensuojelussa. Seuranta 
suunnitellaan. 
2.4.3 Kestävän kehityksen edistämi-
nen ja yhdyskuntasuunnittelu
Ekotehokkuus merkitsee yhdyskunnissa muun 
muassa energian ja luonnonvarojen kulutuksen 
sekä jätteiden synnyn minimoimista. Samalla se 
mahdollistaa ekologisesti mielekkään elämisen 
ja toimintatavat. Yhdyskuntien ekotehokkuutta 
voidaan lisätä eheyttämällä7. Yhdyskuntaraken-
teen tiivistämisen tavoitteena on suunnata kas-
vu ja kasaantuneet rakentamispaineet olemassa 
olevan yhdyskuntarakenteen sisälle, kiinteästi 
sen jatkumoksi tai erillisiksi tiiviiksi satelliittiyh-
dyskunniksi. Tiivistämiseen liittyvistä laadulli-
sista vaatimuksista puhutaan eheyttämisenä. Se 
korostaa yhdyskuntien kokonaisvaltaista kehit-
tämistä nojautuen jo olemassa oleviin voima-
varoihin. Kun tiivistämisellä yleisesti voidaan 
saavuttaa mm. liikennepäästöjen ja -melun vä-
henemistä, paikallisesti nämä haitat voivat li-
sääntyä. Onnistunut eheyttämispolitiikka luovat 
asuin- ja asiointiympäristön, joka on viihtyisä, 
mahdollistaen virkistyksen ja hyötyliikunnan. 
Yhdyskuntasuunnittelun ympäristöterveys-
näkökulmat eivät kuitenkaan ole enää pelkäs-
tään ympäristönsuojelun näkökulmasta tärkei-
tä, vaan myös niiden merkitys taloudellisen 
kehityksen kannalta on huomattu. Myös alueen 
imago on tärkeä. Paikan identiteetillä ja ima-
golla on merkitystä asukkaiden hyvinvoinnil-
le. Vahva paikallisidentiteetti saattaa parantaa 
asukkaiden itsetuntoa, tukea sosiaalisia tuki-
verkostoja ja edistää terveyttä. Paikan taju on 
kumuloituva ominaisuus, joka muuttuu sitä 
syvemmäksi mitä pidempään jollakin paikalla 
on asuttu. 
Näihin voidaan ja myös pyritään suunnitte-
lulla vaikuttamaan. Voidaan jopa pyrkiä suun-
nittelemaan innovatiivisia ympäristöjä, joilla 
houkutellaan alueelle taloudellisia pääomia. Tä-
hän pyritään suunnittelemalla houkuttelevaa, vi-
rikkeellistä, ja toiminnallista kaupunkiympäris-
töä. Tärkeää ovat elinympäristön laatu, korkea-
tasoiset lähipalvelut ja riittävä kulttuuritarjonta. 
Tärkeitä tekijöitä ovat myös turvallisuus, su-
vaitsevaisuus ja tasa-arvoisuus. Suvaitsevaisuus 
merkitsee paitsi sopuisuutta eri väestöryhmien 
kesken sekä myös viranomaisilta positiivista 
ohjausta. Liiallinen kieltävä viranomaisohjaus 
luo ahdasmielisyyttä. Tasa-arvoisuutta ediste-
tään muun muassa yhdyskuntasuunnittelussa 
toteutettavalla sosiaalisella sekoittamisella. Yh-
dyskuntien sosiaalinen tasapaino edellyttääkin 
julkiselta hallinnolta heikoimmista alueista huo-
lehtimista.
Pohjois-Karjalan maakuntaohjelma6 nimeää 
alueen toimintaympäristön varsinaisiksi veto-
nauloiksi koulutusjärjestelmän, osaamisraken-
teet, saavutettavuuteen liittyvän infrastruktuu-
rin, kilpailukykyisen palvelujärjestelmän, hyvän 
ympäristön ja kansainvälisyyden. Ohjelmassa 
edistetään yhdyskuntien ekotehokkaiksi kehittä-
mistä ja ekologisesti kestävää maaseudulla asu-
misen ja käytön edistämisestä. Ensimmäinen 
tarkoittaa, että rakennettu ympäristö, maisemat, 
kulttuuriympäristön historialliset kerrostumat 
ja monimuotoinen luonto edistävät elinympä-
ristön laatua, viihtyisyyttä ja vetovoimaisuutta. 
Jälkimmäistä puolestaan tuetaan vesi-, jätevesi ja 
jätehuollon investointeja tukemalla sekä kehittä-
mällä uusien ympäristöteknologioiden ja -mene-
telmien kehittämistä ja soveltamista.6 Luonnon 
monimuotoisuuden säilyttäminen, monipuolis-
ten luontokohdeverkostojen ja hiljaisten alueiden 
hyödyntäminen luontomatkailussa ja -kasvatuk-
sessa nähdään myös elinkeinojen kehittämisen 
mahdollisuutena. 
Maakunnan kehittämisstrategiassa painote-
taan saavutettavuuden ja infrastruktuurin pa-
rantamista. Ympäristönsuojelun näkökulmasta 
tilanne on kaksitahoinen. Tietoliikenneyhte-
yksien parantaminen luo mahdollisuuksia lii-
kenteen ja liikkumistarpeen vähentämiseksi. 
Toisaalta panostus maantie-, lento- ja rautatie-
liikenneyhteyksiin lisäävät liikennettä ja tätä 
kautta liikenteen aiheuttamia päästöjä ja haitto-
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ja. Ohjelmassa6 mainitaankin joukkoliikenteen 
kehittäminen tärkeänä keinona kompensoida 
liikennemäärien ja -päästöjen kasvua. 
Keskeinen kysymys nouseekin siitä, että 
vaikka yhdyskuntasuunnittelussa on saavutettu 
tavoitteet yhteistyön lisäämisestä, liikennejär-
jestelmien kehittämisestä ja tiiviistä kaavoitta-
misesta tästä huolimatta liikennemäärät ja ener-
giankulutus ovat lisääntyneet. Toisin sanoen 
aluekehitys ei ole ollut ekotehokasta6. 
Ympäristöohjelman yleisen tason tavoite on, 
että kaavoitus ja muu maankäytön suunnittelu 
toteutetaan kestävää kehitystä edistävällä ta-
valla kustannuksia ja luonnonvaroja säästäen. 
Jotta tämän tavoitteen toteutumisesta saataisiin 
todellinen kuva, joka auttaisi myös yhdyskun-
ta- ja aluekehityssuunnittelun kehittämisessä, 
olisi tästä tehtävä oma arviointinsa. Arviointi 
pitäisi tehdä kahdella tasolla. Ensinnäkin pitäisi 
tarkastella, miten kaava toteuttaa ympäristöoh-
jelman tavoitteet, kuten kulttuurihistoriallisten 
kohteiden ja arvokkaiden maisemien hoidon, lii-
kenteen vähentämisen, virkistys- ja luontoarvo-
jen huomioon ottamisen ja ympäristönsuojelun. 
Seuraavassa vaiheessa olisi arvioitava kaavan 
toteutumista. Esimerkiksi, jos kaavaan on tehty 
varaus joukkoliikenteen vaatimalle rakenteelle, 
mutta rakenneinvestointi ei toteudu, liittyy on-
gelma muualle kehittämispolitiikan, yhdyskun-
tasuunnittelun tai elinkeinoelämän ja markki-
noiden rakenteen puolelle. Liikenteen kohdalla 
olisikin arvioitava: 1) Ovatko panostukset jouk-
koliikenteeseen riittävät kompensoimaan kasva-
van liikkumisen ja liikkumistarpeen haitat? 2) 
Onko yhdyskuntarakenteen kehittämisellä on-
nistuttu aidosti vähentämään liikkumistarvetta 
ja liikennettä?
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3 ALUEELLINEN YMPÄRISTÖANALYYSI
 Pohjois-Karjalan ympäristö – nykytila, uhat ja mahdollisuudet
kuormittavia toimintoja ja tekijöitä 1990-luvun 
lopulla5. Menetelmää on sen jälkeen käytetty 
muun muassa Kymenlaakson maakunnan ym-
päristöindikaattoreiden valinnassa6 sekä Lou-
nais-Suomen ja Uudenmaan ympäristöohjelmia 
laadittaessa.
3.2 Ympäristövaikutusten mallintami-
nen – esimerkkinä kasvihuonekaasu-
päästöt
Tenhunen, J. ja Larmola, T.
Elinkaariarviointia käytetään, kun halutaan 
tunnistaa tuotteiden ympäristösuorituskyvyn 
parantamismahdollisuuksia tuotteiden elinkaa-
ren eri vaiheissa tai kun halutaan esimerkiksi 
valita olennaisia ympäristösuorituskyvyn indi-
kaattoreita ja niiden mittausmenetelmiä. Elin-
kaariarviointi käsittelee tuotteen mahdollisia 
ympäristövaikutuksia koko sen elinkaaren ajan: 
raaka-aineen hankinnasta tuotantoon, käyttöön, 
käytöstä poistoon, kierrätykseen ja jätteiden 
loppusijoitukseen. Vaikutuksia aiheuttavat esi-
merkiksi luonnonvarojen käyttö ja päästöt ym-
päristöön.
Alueellinen ympäristöanalyysi eroaa joiltakin 
keskeisiltä osin elinkaariarvioinnista. Ympäris-
töanalyysissä ei ole elinkaariarvioinneissa käy-
tettyä toiminnallista yksikköä, jota kohti päästöt 
ja muut kuormittavat tekijät lasketaan. Ympä-
ristöanalyysissä ei myöskään tutkita yksittäisiä 
tuotteita vaan ympäristöä kuormittava tieto ke-
rätään merkittävimmistä toimijoista ja yhdiste-
tään toimintosektoreittain.
Alueellista ympäristövaikutusten arviointi-
mallia voidaan kuvata hierarkkisella kaaviolla 
(kuva 3.2.1). Tehtävänä on vertailla erilaisten 
toimintojen merkitystä ympäristövaikutusten 
aiheuttajina. Vertailtavat toiminnot muodostu-
vat alueen toimintosektoreista, jotka aiheuttavat 
erilaisia päästöjä sekä luonnonvarojen vähe-
nemiseen ja maankäyttöön liittyviä vaikutuk-
sia. Toimintosektorit muodostavat hierarkian 
alimman tason. Toimintosektorien aiheuttamat 
päästöt ja muut kuormitustekijät (esimerkiksi 
maankäyttöön liittyvät ympäristöä muuttavat 
toimenpiteet) sijoitetaan hierarkian seuraavalle 
tasolle ja ne muodostavat lähtötiedon ympä-
3.1 Alueellinen ympäristöanalyysi
Tenhunen, J.
Tärkein keino kestävän hyvinvoinnin edistämi-
seksi on luonnonvarojen kokonaisvaltainen ja 
tasapainoinen hallinta. Pohjois-Karjalassa pai-
kallinen toiminta perustuu merkittävässä mää-
rin alueen luonnonvarojen käyttöön. Arvioita-
essa paikallisen toiminnan vaikutuksia alueen 
ympäristön tilaan pyritään löytämään syy-seu-
raussuhteet alueella tapahtuvien toimintojen ja 
ympäristön tilassa havaittavien muutosten välil-
lä. Kokonaisvaltaisen ympäristöarvioinnin teke-
mistä voidaan helpottaa käyttämällä systemaat-
tisia menetelmiä. Elinkaariarviointi on tällä 
hetkellä kehittynein systemaattinen menetelmä 
arvioida ympäristöä kuormittavien tekijöiden 
vaikutusta ympäristön tilassa havaittuihin muu-
toksiin.
Tässä sovellettavasta elinkaariarviointimene-
telmästä käytetään nimeä alueellinen ympäristö-
analyysi. Ympäristöanalyysi on menetelmä, jolla 
analysoidaan valitun alueen, esimerkiksi maa-
kunnan, ympäristöä muuttavat ja kuormittavat 
toiminnot, niistä aiheutuvat kuormitustekijät ja 
vaikutukset ympäristöön. Tavoitteena on luoda 
kokonaiskuva alueella tapahtuvan toiminnan ja 
alueen ympäristön tilan välisestä vuorovaiku-
tuksesta sekä arvioida alueen toimintojen vai-
kutuksia paikallisiin, alueellisiin ja globaaleihin 
ympäristöongelmiin. 
Ympäristön tilaan vaikuttavia tekijöitä tar-
kastellaan alueella tapahtuvasta toiminnasta 
lähtien. Alueen toiminnot ovat ympäristöön 
vaikuttavia prosesseja, joiden aiheuttama ym-
päristökuormitus inventoidaan. Tarkasteltavan 
järjestelmän rajaus noudattaa tällöin hallinnol-
lista maakuntarajaa. Ympäristöanalyysissä teh-
tävä ympäristövaikutusten arviointi perustuu 
alueen ympäristöalan päättäjien ja asiantunti-
joiden näkemykseen ympäristöön kohdistuvas-
ta kuormituksesta ja ympäristön tilasta alueella. 
Vaikutusarvioinnin tuloksena saadaan selville 
ympäristöä eniten kuormittavat tekijät ja kriit-
tisimmät ympäristövaikutukset. Tämä tieto on 
hyödyllinen laadittaessa esimerkiksi alueellisia 
ympäristöohjelmia. Menetelmä kehitettiin tut-
kittaessa Etelä-Savon maakunnan ympäristöä 
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POHJOIS-KARJALAN 
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Maiseman ja Soranotto ja kaivostoiminta
kulttuuriympäristön Peltomaiden muutokset
heikkeneminen Avoimien alueiden sulkeutuminen
Metsänkäsittelytoimet
Ojitus ja turpeenotto
Vesirakentaminen
Autioituminen
Häirintä, liikenne
Maaston ja kallioperän  kuluminen
Kiinteistöjen rakentaminen
Teiden rakentaminen
Virkistys- Rantojen rakentaminen
mahdollisuuksien Soranotto ja kaivostoiminta
heikkeneminen Peltomaiden muutokset
Avoimien alueiden sulkeutuminen
Metsänkäsittelytoimet
Ojitus ja turpeenotto
Vesirakentaminen
NH4+ (veteen)
Kuva 3.2.1. Alueellisten ympäristövaikutusten hierarkkinen malli.
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ristövaikutuksille. Ympäristövaikutuskokonai-
suuksia kuvaavat ympäristöongelmaluokat muo-
dostavat hierarkian kolmannen tason ja niistä 
muodostuva kokonaisvaikutus (kokonaishaitta) 
ympäristöön muodostaa mallin ylimmän tason. 
Alueellisen ympäristövaikutusten mallinta-
misen päävaiheet:
Alueen toimintojen jäsentely. Alueella tapahtuva 
toiminta ryhmitellään hankkeen tavoitteiden 
kannalta tarkoituksen mukaisiin kokonaisuuk-
siin. Ympäristökuormitusta aiheuttavat toimin-
not voidaan jakaa karkeasti kolmeen luokkaan: 
elinkeinot, asuminen ja vapaa-aika. Elinkeinoi-
hin kuuluvat esimerkiksi teollisuus sekä maa- 
ja metsätalous. Asumiseen kuuluvat lähinnä 
asuinkiinteistöjen rakentamiseen ja ylläpitoon 
liittyvät toiminnot. Vapaa-ajassa korostuvat liik-
kumiseen liittyvät toiminnot. Toisaalta esimer-
kiksi liikkuminen liittyy keskeisesti kaikkeen 
toimintaan. Ympäristöanalyyseissä toiminto-
sektoreina on käytetty jaottelua, jossa liikenne 
on oma luokkansa. Muina luokkina on käytet-
ty maataloutta, metsätaloutta, teollisuutta ja 
asutusta. Esimerkiksi energiantuotanto jaettu 
sen mukaan, missä tuotettu energia käytetään. 
Tarvittaessa luokitus voidaan viedä hyvinkin 
yksityiskohtaiselle tasolle: esimerkiksi asutus 
voidaan jakaa edelleen yhdyskuntiin, haja-asu-
tukseen ja loma-asutukseen.
Kuormitustietojen inventaario. Luonnonvarojen 
hankinnasta, jalostuksesta ja käytöstä aiheutuu 
päästöjä ilmaan, veteen ja maaperään. Nämä 
päästöt inventoidaan koko elinkaaren ajalta. 
Periaatteessa inventaarioon otetaan myös tut-
kittavan alueen ulkopuolella syntyvät päästöt 
silloin, kun alueella käytettävät tuotteet tulevat 
alueen ulkopuolelta. Kaikkia tuotantoketjujen 
alkupään päästöjä ei pystytä saamaan mukaan. 
Joskus voidaan tyytyä tarkastelemaan vain alu-
eella syntyviä päästöjä. Käytännössä ympäris-
töanalyyseissä tyydytään tarkastelemaan hyvin 
rajallista määrää päästöjä. Alueellisissa tarkas-
teluissa merkittävässä roolissa ovat usein myös 
maankäyttöön liittyvät toiminnot, jotka vai-
kuttavat esimerkiksi luonnon monimuotoisuu-
teen, maisemaan ja virkistysmahdollisuuksiin. 
Tällaisia ympäristöä muokkaavia tekijöitä ovat 
esimerkiksi metsänkäsittely sekä teiden ja kiin-
teistöjen rakentaminen. Nämä tekijät pyritään 
erittelemään ja ottamaan mukaan analyysiin.
Kuormitustietojen luokittelu. Mallin hierarkkinen ra-
kenne perustuu luokitteluun, jossa määritellään 
ympäristövaikutuskokonaisuuksia kuvaavat vai-
kutusluokat ja ryhmitellään inventaariossa kerä-
tyt kuormitustekijät syy-seuraus -suhteidensa pe-
rusteella vaikutusluokkiin.  Päästöjen ja muiden 
ympäristöä kuormittavien tekijöiden luokittelun 
taustalla on monilla aloilla tehty laaja tieteellinen 
tutkimus ympäristövaikutusten mekanismeista. 
Liitteessä 2 on määritelty, mitä esitetyillä ympä-
ristöongelmaluokilla tarkoitetaan. Ympäristöon-
gelmaluokat on yritetty määritellä siten, etteivät 
ne olisi keskenään päällekkäisiä. Elinkaariarvi-
oinneissa ympäristöongelmaluokista käytetään 
termiä vaikutusluokat. Pohjois-Karjalan kuor-
mitustekijöistä inventoitiin toimintosektoreit-
tain kasvihuonekaasupäästöt, ja ne luokiteltiin 
ilmastonmuutos -vaikutusluokkaan.
Kuormitustietojen karakterisointi. Luokittelun jäl-
keen kuormitustekijät yhteismitallistetaan kun-
kin vaikutusluokan sisällä karakterisointiker-
rointen avulla vaikutusluokkaindikaattoriksi. 
Esimerkiksi ilmastonmuutos -vaikutusluokassa 
tarkasteltiin kolmea kasvihuonekaasua: hiili-
dioksidia, metaania ja ilokaasua. Ne yhteismi-
tallistettiin lämmityspotentiaalikertoimillaan 
(taulukko 1.7.1) hiilidioksidiekvivalenteiksi, yh-
teismitallisiksi hiilidioksidipäästöiksi. Yhteis-
mitallinen hiilidioksidipäästö on ilmastonmuu-
tos -vaikutusluokan vaikutusluokkaindikaattori. 
Karakterisointikertoimia määrättäessä on otet-
tu huomioon nykytietämys kuormitustekijöiden 
merkityksestä kyseisessä vaikutusluokassa. Yh-
teismitallistettujen kuormitustekijöiden avulla 
jokaiselle tutkittavalle toimintosektorille laske-
taan sektorin aiheuttaman haitan suuruus kus-
sakin vaikutusluokassa. 
Osa kuormitustekijöistä on sellaisia, ettei 
niille ole selviä määräarvioita ja niiltä puuttuvat 
tieteellisesti perusteltavissa olevat karakterisoin-
tikertoimet. Näiden tekijöiden vaikutusluokkain-
dikaattorien laskenta perustuu subjektiivisiin 
asiantuntija-arvioihin. Tällaisia vaikutusluokkia 
ovat esimerkiksi paikallinen maaperän ja vesiva-
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Kasvihuonekaasupäästöt toimintosektoreittain
Selvitettäessä maakunnan eri toimintojen vaikutusta kasvihuonekaasupäästöihin kasvihuonekaasuinventaarion 
tulokset (ks. kappale 1.7.4) ryhmiteltiin viiteen toimintosektoriin: maatalous, metsätalous, asutus, teollisuus ja 
liikenne. Toimintosektoreista suurimmat kasvihuonekaasupäästöt aiheutuivat liikenteestä, asutuksesta ja maa-
taloudesta. Ne tuottivat kukin 26–28 % maakunnan yhteismitallisista hiilidioksidipäästöistä vuonna 2004 
(kuva 3.2.2).
Elinkaarinäkökulman mukaisesti asutuksen päästöjä syntyy rakennusten lämmityksestä, sähköntuotannosta 
ja kaatopaikkojen yhdyskuntajätteistä. Vastaavasti maataloussektorin päästöt muodostuvat paitsi eläinten ruu-
ansulatuksen, lannankäsittelyn ja maatalousmaiden päästöistä myös polttoaineiden fossiilisten käytöstä maata-
lousrakennuksien lämmitykseen ja maatalouskoneisiin. Teollisuuden päästöt ovat peräisin energiantuotannosta, 
työkoneista ja tuotteiden valmistusprosesseista. Ne sisältävät myös turpeen hajoamisen turvetuotantoalueilla. 
Liikenteen ja metsätalouden päästöt ovat kokonaan peräisin polttoaineiden käytöstä kulkuneuvoihin ja työko-
neisiin. Kasvihuonekaasuinventaariosta poiketen ympäristöanalyysissä huomioidaan vain kuormittavat tekijät 
eli luonnonvarojen hankinnasta, jalostuksessa ja käytöstä aiheutuvat päästöt eikä huomioida laskennallisia 
hiilinieluja. 
Kun verrataan päästöjen jakautumista ympäristöanalyysin toimintosektoreihin ja kasvihuonekaasuinventaarion 
mukaisiin sektoreihin (kuva 3.2.2), paljastuu, että neljällä toimintosektorilla 98–100 % päästöistä on peräisin 
energiantuotannosta ja polttoaineiden käytöstä. Maatalous -toimintosektorilla energiantuotanto aiheuttaa 20 % 
yhteismitallisista hiilidioksidipäästöistä, ja 80 % on peräisin karjan ruuansulatuksesta, lannan käsittelystä ja 
maatalousmaista.
Pohjois-Karjalan ulkopuolella syntyvistä päästöistä otettiin huomioon alueella käytettävän tuontisähkön tuot-
tamisesta aiheutuneet päästöt. Tuontisähkö lisäsi päästöjä 9 %. Sähkön tuonti laskettiin maakunnan säh-
kön kulutuksen ja oman energiantuotannon erotuksena. Sähkön tuonti vaihtelee vuosittain sääolojen mukaan. 
Tuontisähkön päästömäärä vuonna 2004 perustuu oletukseen, että tuodun sähkön tuottamiseen käytettiin eri 
energialähteitä samassa suhteessa kuin sähkön tuotannossa Suomessa vuonna 2004. 
Kuva 3.2.2 Pohjois-Karjalan kasvihuonekaasupäästöt vuonna 2004 ympäristöanalyysin toimintosektoreittain 
(vasemmalla) ja kasvihuonekaasuinventaarion (ks. kappale 1.7.2) mukaan (oikealla).
Maatalous
Metsätalous
Teollisuus
Asutus
Liikenne
27 %
1 %
18 %26 %
28 %
Maatalous
Julkinen energiantuotanto
Kotitalouksien ja maatilojen 
energiantuotanto
Teollisuuden energiantuotanto
Tuotteiden valmistus, käyttö 
ja jäte
Liikenne
15 %
17 %
14 %
16 %
1 %
37 %
rojen pilaantuminen, paikallisen ilman laadun 
heikkeneminen, monimuotoisuuden vähene-
minen, maiseman ja kulttuuriympäristön heik-
keneminen, virkistysmahdollisuuksien heikke-
neminen ja uusiutumattomien luonnonvarojen 
väheneminen (kuva 3.2.1).
Vaikutusluokkien normalisointi. Toimintosektoreil-
le lasketut vaikutusluokkaindikaattorit norma-
lisoidaan jakamalla ne koko alueelle lasketulla 
vaikutusluokkaindikaattorilla. Esimerkiksi eri 
toimintosektorien kasvihuonekaasupäästöt esi-
tettiin suhteellisina osuuksina maakunnan ko-
konaiskasvihuonekaasupäästöistä. Ympäristö-
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analyysissä suurimmalle osalle vaikutusluokista 
normalisointia ei tarvitse tehdä, koska näissä 
vaikutusluokissa asiantuntijat arvioivat valmiik-
si eri toimialojen suhteellisen merkittävyyden 
kyseisessä vaikutusluokassa.
Vaikutusluokkien arvottaminen. Arvottamisen ta-
voitteena on tuottaa vaikutusluokkien painoar-
vot tutkittavalle alueelle alueen ympäristöolo-
suhteet ja kuormitustekijät huomioon ottaen. 
Vastaajia pyydetään arvioimaan ympäristöon-
gelmat oman näkemyksensä ja kokemuksensa 
perusteella. Arvottamistehtävän toteutus ja saa-
dut tulokset on esitetty kappaleessa 3.3.
Kokonaisvaikutusten laskenta. Vaikutusluokkien 
keskinäistä tärkeyttä kuvaavien painoarvojen 
avulla voidaan laskea eri toimintosektoreille ja 
kuormitustekijöille kokonaisvaikutuksia kuvaa-
vat arviot5. Tässä selvityshankkeessa inventoitiin 
toimintosektoreittain vain kasvihuonekaasu-
päästöt, joten kokonaisvaikutuksia toimintosek-
toreille ei pystytä laskemaan.
3.3. Ympäristöongelmien 
merkittävyys Pohjois-Karjalassa
Larmola, T., Leskinen, L.A., Tenhunen J., Tyni. P. 
ja Leskinen, P. 
Vaikutusluokkien arvottaminen toteutettiin 
Pohjois-Karjalassa osana kyselyä (liite 2) Siinä 
tarkasteltiin yhteensä 17 eri ympäristöongelmaa 
ja vastaajia pyydettiin esittämään näkemyksen-
sä ympäristöongelmien merkittävyydestä ns. 
pareittaisten vertailujen tekniikallaesim. 1, 2, 3, 4. 
Lähestymistavassa tekijöiden keskinäisiä mer-
kityksiä arvioidaan vertailemalla aina kahden 
tekijän keskinäistä tärkeyttä kerrallaan. Tässä 
kyselyssä valittiin ”Maiseman ja kulttuuriympä-
ristön heikkeneminen” ns. referenssiongelmaksi 
ja kaikki muut ympäristöongelmat vertailtiin 
yksi kerrallaan suhteessa referenssiongelmaan. 
”Maiseman ja kulttuuriympäristön heikkenemi-
nen” valittiin referenssiongelmaksi, koska se oli 
muiden maakuntien arvottamiskyselyissä ollut 
tärkeydeltään yksi keskimääräisistä (kuva 3.3.1) 
ja koska sen tärkeyden arviointi maakuntatasolla 
voisi olla selvempää kuin esim. maailmanlaajuis-
ten tai viiveellä jo paranevien ongelmien, kuten 
yläilmakehän otsonikadon. Vertailu tehtiin sa-
nallisella mitta-asteikolla ja sanalliset vastaukset 
muunnettiin numeerisiksi suhdeasteikollisiksi 
luvuiksi Saatyn4 esittämän asteikon mukaisesti 
(taulukko 3.3.1).
Parivertailukysymyksiin vastasi kaikkiaan 
121 Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen ja 
sen sidosryhmien edustajaa. Kuvassa 3.3.1 on 
esitetty kyselyssä saadut eri vastaajien keskiar-
vona lasketut ympäristöongelmien prioriteetit. 
Luvut on suhteutettu toisiinsa siten, että niiden 
yhteenlaskettu summa on 100 ja ne kuvaavat 
ympäristöongelmien suhteellista merkittävyyt-
tä. Esim. ilmastonmuutos on vastaajien mieles-
tä 11,89/1,52=7,8 kertaa merkittävämpi ympä-
ristöongelma kuin valosaaste. Tässä kyselyssä 
suhdeasteikollinen tulkinta on kuitenkin vain 
suuntaa-antava ja huomio kannattaa kiinnittää 
pääasiassa vain ympäristöongelmien tärkeysjär-
jestykseen.  
Pohjois-Karjalan lisäksi alueelliset ympäristö-
keskukset ovat selvittäneet ympäristöongelmien 
merkittävyyttä Etelä-Savon, Kymenlaakson, 
Varsinais-Suomen, Satakunnan, Uudenmaan ja 
Itä-Uudenmaan sekä Keski-Suomen maakun-
nissa. Tavoitteena on ollut maakunnan ympäris-
töohjelman painopisteiden määrittäminen sekä 
sidosryhmäyhteistyön lisääminen. 
Pohjois-Karjalan ympäristöongelmien tär-
Kyselyn sanallinen 
ilmaisu
Ilmaisua vastaava
lukuarvo
Yhtä tärkeä 1
Hiukan tärkeämpi 3
Jonkin verran tärkeämpi 5
Paljon tärkeämpi 7
Erittäin paljon tärkeämpi 9
Taulukko 3.3.1. Kyselyssä käytetyt sanalliset ilmai-
sut ja niitä vastaavat lukuarvot.
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Vesien rehevöityminen
Maaperän ja vesivarojen pilaantuminen
Ilmastonmuutos
Monimuotoisuuden väheneminen
Kemikalisoituminen ja ekotoksisuus
Ympäristöonnettomuudet
Uusiutumattomien luonnonvarojen väheneminen
Happivajaus
Yläilmakehän otsonin väheneminen
Paikallinen ilmanlaadun heikkeneminen
Maiseman ja kulttuuriympäristön heikkeneminen
Happamoituminen
Virkistysmahdollisuuksien ja viihtyvyyden heikkeneminen
Melu
Alailmakehän otsonin muodostuminen
Haju
0 2 4 6 8 10 12 14
Valosaaste
Ympäristöongelman painoarvo
Vertailumaakunnat
Pohjois-Karjala
Kuva 3.3.1 Ympäristöongelmaluokkien painoarvot Pohjois-Karjalassa (vastaajia 121) verrattuna muiden maakuntien 
(vastaajia 557) painoarvojen keskiarvoihin. Vertailuryhmä muodostuu Etelä-Savon, Kymenlaakson, Varsinais-Suo-
men, Satakunnan, Uudenmaan ja Itä-Uudenmaan sekä Keski-Suomen maakunnista. Vertailuryhmä ei arvioinut va-
losaasteen merkitystä. Vertailuryhmän tiedot on saatu alueellisilta ympäristökeskuksilta ja J. Tenhuselta.
keysjärjestys arvottamisen tuloksena noudattaa 
pääpiirteissään tuloksia, joita muissa maakun-
nissa on saatu (kuva 3.3.1). Kolme tärkeintä 
ympäristöongelmaluokkaa erottuu muista: ve-
sistöjen rehevöityminen, paikallinen maaperän 
ja pohjavesien pilaantuminen sekä ilmaston-
muutos. Näistä kolmesta tärkeimmäksi koettiin 
Pohjois-Karjalassa ilmastonmuutos. Kysely-
ajankohdalla on vaikutusta saatuun tulokseen. 
Ilmastonmuutos on vasta viimeisen vuoden 
aikana voimakkaasti noussut esille tiedotusväli-
neissä. Useimmissa muissa maakunnissa kysely 
on tehty muutamia vuosia aiemmin. Keski-Suo-
messa kysely tehtiin loppuvuodesta 2006.
Vesistöjen rehevöitymisen painoarvo ym-
päristöongelmana on maakunnissa ajan myötä 
vähentynyt. Tämä näkyy erityisen selvästi Poh-
jois-Karjalassa. Rehevöitymisen keskimääräistä 
alhaisempaa painoarvoa Pohjois-Karjalassa voi 
selittää vastaajien enemmistön arvio, että ve-
siensuojelussa on edistytty viime vuosina (ks. 
osa 2). Muita syitä eroon voivat olla alueelliset 
erot paitsi vastaajissa myös rehevöitymisuhas-
sa.  Useimmat muut maakunnat ovat Itämeren 
rannikkomaakuntia, joten Itämeren heikentynyt 
tila voi korostua arvioissa. Lisäksi Länsi- ja Ete-
lä-Suomessa rehevöittävä laskeuma, asukastihe-
ys ja maatalousmaiden suhteellinen pinta-ala-
osuus ovat Itä-Suomea suurempia.  Metsillä on 
suuri merkitys Pohjois-Karjalalle. Tämän voisi 
tulkita näkyvän ympäristöongelmien painoar-
voissa: muihin maakuntiin verrattuna alailma-
kehän otsonin muodostuminen ja yläilmakehän 
otsonikato sekä happamoituminen ovat saaneet 
verrattain suuren painoarvon. Nämä ilmiöt 
voivat vaikuttaa heikentävästi metsän kasvuun. 
Monimuotoisuuden painoarvo on Pohjois-Kar-
jalassa kuitenkin hivenen alhaisempi kuin muis-
sa maakunnissa. Referenssiongelma ”Maiseman 
ja kulttuuriympäristön heikkeneminen” arvioi-
tiin Pohjois-Karjalassa painoarvoltaan selvästi 
muita maakuntia alhaisemmaksi. 
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Liite 1: kasvihuonekaasuinventaarion laskenta
Pohjois-Karjalan kasvihuonekaasu-
inventaarion laskenta
Tuula Larmola
Pohjois-Karjalan kasvihuonekaasupäästö- ja 
nieluinventoinnissa huomioitiin seuraavat pääs-
tölähteet ja kaasut:
Pohjois-Karjalan kasvihuonekaasuinventoin-
ti perustui maataloutta ja maankäyttöä lukuun 
ottamatta Suomen ympäristökeskuksen ylläpi-
tämän ilmapäästötietojärjestelmän maakunnal-
lisiin tietoihin vuodelta 2004. Energiasektorin, 
energiantuotannon ja liikenteen päästöt perus-
tuvat fossiilisen polttoaineen kulutustilastoi-
hin, tuotteiden valmistuksen ja käytön päästöt 
valmistajien ilmoituksiin. Tiedot rekisteröidään 
ilmapäästötietojärjestelmään. Tiedot liikenteen 
päästöistä järjestelmään toimittaa VTT. Len-
toliikenteen päästöt kattavat vain Joensuun 
lentokentän koneiden päästöt alle 915 m lento-
korkeudessa nousu- ja laskeutumissyklin aikana 
sekä maakaluston päästöt.  Suomen valtakun-
nallisessa päästölaskennassa epävarmuuksiksi 
arvioidaan energiasektorilla -2…+3 %, tuottei-
den valmistuksessa 0…+40 %, liuottimien ja 
muiden aineiden käytössä -30…+40 % ja jäte-
sektorilla ±40 % 2. 
Sektori
Kokonaispäästöarvi-
oon  lasketut kaasut
1 Energia
CO
2
(fossiilinen), CH
4
, 
N
2
O
2 Teollisuusprosessit CO
2
(fossiilinen)
3 Liuottimien ja muiden 
tuotteiden käyttö
CO
2
(fossiilinen), NMVOC
4 Maatalous CH
4
 N
2
O
5 Maankäyttö, maan-
käytön muutokset, 
metsätalous
CO
2, 
+ turvetuotantoalu-
eilta myös CH
4
 N
2
O
6 Jäte CH
4
 
CO
2
 hiilidioksidi, CH
4
 metaani, N
2
O ilokaasu, NMVOC haihtuvat or-
gaaniset yhdisteet (nonmethane volatile organic compunds)
Maatalous 
Arvio Pohjois-Karjalan maatalouden päästöistä 
perustuu maataloustilastoihin, tutkimustietoon 
ja asiantuntija-arvioihin. Päästöt laskettiin kan-
sallisen inventoinnin kertoimia ja laskentatapoja 
käyttäen10.
Karjatalouden päästöjä aiheuttavat eläinten 
ruoansulatus ja karjanlannan käsittely. Päästöar-
vio perustuu eläinmääriin4 (kuva 1.7.3) ja eläin-
kohtaisiin ruuansulatuksen ja lannankäsittelyn 
metaani- tai ilokaasukertoimiin, joihin vaikutta-
vat mm. laji ja eläimen koko. Lannan käsittelyn 
ilokaasupäästössä huomioidaan myös kunkin 
eläinryhmän lannan typpimäärä, lannanvaras-
tointimenetelmä (liete- tai kuivalantala) sekä 
laidunkauden pituus10. Laiduntavien eläinten 
lannan ilokaasupäästö arvioidaan vastaavasti 
päästönä viljelysmailta ks. alla.
Maatalousmaiden ilokaasupäästöjä aiheut-
tavat laidunnuksen lannan lisäksi lannan levitys, 
väkilannoitteiden käyttö, typensitojakasvien ja 
turve- ja multamaiden viljely, niittojäännös, sekä 
epäsuorasti typpilaskeuma ja -valuma10.
A)  Pinta-ala on viljelyala pois lukien luomu- 
ja suopellot. Väkilannoitteiden määrä pe-
rustuu keskimääräiseen lannoitustasoon 
Suomessa4 ja nitraattiasetuksen mukaisiin 
lannoitusmääriin. Väkilannoitteen sisältä-
mästä typestä 6 % vapautuu ammoniakkina 
ja jäljelle jäävästä typestä 1,25 % vapautuu 
ilokaasuna10. 
B)  Lantaloiden lantamäärät perustuvat eläin-
määriin ks. yllä, 33 % lannan typestä vapau-
tuu ammoniakkina, 1,25 % jäljelle jäävästä 
typestä vapautuu ilokaasuna.10
C) Laiduntavien eläinten laidunkausi 102–120 vrk, 
2% lannan typestä vapautuu ilokaasuna.10
D) Väkilannoitteiden ja karjanlannan aiheutta-
masta ammoniakki- ja nitraattilaskeumasta 
1% vapautuu ilokaasuna.10
E) Lannoitteena lisätystä typestä huuhtoutuu 
15% ja huuhtoutuneesta typestä 2,5% va-
pautuu ilokaasuna.10 
F) Turve ja multamaiden pinta-alat on arvioitu 
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viljavuusnäytteiden perusteella6. Turve- ja 
multamailla oletettiin viljeltävän eri kasveja 
samoissa pinta-alasuhteissa kuin koko maa-
talousmaalla: viljoja viljeltiin 35 % alasta 
vuonna 20044, ilokaasupäästön pinta-ala-
kohtaiset kertoimet10. Hiilidioksidipäästö 
turvepelloista raportoidaan maankäytön yh-
teydessä. 
G)  Typensitojakasvien viljelypinta-ala arvioitiin 
luomupinta-alojen perusteella11: palkokas-
veja oletettiin viljeltävän luomunurmialalla 
ja kolmanneksella luomuvilja-alasta. Lisäk-
si typensitojakasvien pinta-alaan laskettiin 
palkokasvit4. Ilokaasupäästö luomupelloilta 
perustuu Syväsalon ym.9 tutkimukseen.
H) Niittojäännös on huomioitu vain viljakas-
vialaa kohti13.
I) Yhdyskuntalietettä ei levitetä pelloille Poh-
jois-Karjalassa8. 
Maankäyttö, maankäytön muutokset 
ja metsätalous
Puusto Puuston biomassan muutoksen arvioimi-
seksi on käytetty valtakunnan metsien inventoin-
nista saatavia runkotilavuustietoja puulajeittain 
(mänty, kuusi, koivu). Puuston hakkuukertymä 
perustuu metsäteollisuusyritysten raportoimiin 
hakkuisiin, kotitalouksien puun käyttö selvitet-
tiin kyselytutkimuksin, hakkuutähteet mallein, 
luonnonpoistuma on inventoitu valtakunnan 
metsien inventoinnissa.5 
Turvemaa Ojitettujen soiden turpeen hiilidi-
oksidipäästön arvioimisessa käytettiin kansal-
lisia kertoimia eri turvekangastyypeille10 sekä 
arviota turvekangastyyppijakaumasta Pohjois-
Karjalassa. Turvekangastyyppijakauman arvi-
ointi perustui valtakunnan metsien inventointi-
tietoihin. Valtakunnan metsien 9. inventoinnin 
mukaan Pohjois-Karjalan biologisesta suoalasta 
(5400 km2) on ojitettu 76 % metsätaloutta var-
ten (4120 km2). Pääsuotyyppiryhmistä rämeiden 
osuus kokonaissuoalasta on 57 %, korpien 36 % 
ja avosoiden 16%.1 Luonnontilaisista soista rä-
meiden (75 %) ja avosoiden (16 %) osuudet ovat 
kokonaisjakaumaan korkeammat ja korpien al-
haisempi 9 % 3. Tämän perusteella ojitetuista 
soista rämeitä on 51 %, korpia 44 % ja avosoita 
4 %. Turvemaiden metsätalousmaan jakautu-
mista korpiin ja rämeisiin eri kasvupaikkatyy-
peillä verrattiin tietoihin metsä-, kitu- ja jou-
tomaan osuuksista ojitetuilla soilla12. Kitu- ja 
joutomaan ojitettujen soiden (286 km2) oletet-
Päästölähde
Pinta-ala 
(ha)
Kerroin ja laskutapa N2O-N (kg vuosi-1) viite
Väkilannoitteet 61 780 0,0125 X (1-0,06) X 75 kg N/ha 57 920 A
Lannanlevitys 0,0125 X (1-0,33) X lantaloiden lannan N 28 680 B
Laiduntamisen lanta 0,02 X laidunkauden osuus X laiduntavien eläinten lannan N 21 620 C
Laskeuman aiheuttama 
päästö
0,01 X (0,06 X väkilannoitteiden N + 0,33 X 
karjan lannan N) 17 650 D
Valuman aiheuttama 
päästö
0,025 X 0,15 X (väkilannoitteiden 
+karjanlannan N) 6 510 E
Turve- ja multamaat 10 500 11,7 kg N2O-N X viljat + 4,0 kg N
2
O-N X muut kasvit
70 490 F
Typensitojakasvit 6 325 1,4 kg N2O-N/ha G
Niittojäännös 30 900 0,12 kg N
2
O-N/ha 3 930 H
Yhdyskuntajäte 0 I
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tiin olevan tulevalta tyypiltään jäkäläturvekan-
gasta. Metsämaan (puuston kasvu yli 1 m3/ha 
vuodessa) ojitettujen korpien ja rämeiden ole-
tettiin noudattavan kaikkien turvemaiden kor-
pien ja rämeiden kasvutyyppijakaumaa. Ojitetut 
suot vastaavat 70 % turvemaiden metsämaasta. 
Jos ojitetut suot ovat keskimäärin ravinteisim-
pia korpia ja rämeitä, laskelma tuottaa aliarvi-
on Pohjois-Karjalan ojitettujen soiden turpeen 
päästöistä. 
Maatalousmaat Turvepeltojen hiilidioksidi-
päästöjen arvioinnissa käytettiin Maljasen ym. 
tutkimukseen perustuvia kansallisia kertoimia10 
(nurmet 4.1 ja muut kasvit 5.7 tonnia hiiltä ha 
vuodessa) ja viljelyalaa kuten taulukossa 1 yllä.
Turvetuotanto Turvetuotantoalueilta inventoi-
tiin hiilidioksidi-, metaani- ja ilokaasupäästöt 
kansallisen inventaarion mukaisesti. Kaasupääs-
töille käytettiin etelä- ja keskiboreaalisen vyö-
hykkeen kertoimien keskiarvoja10. Laskennassa 
otettiin huomioon tuotantokunnossa ja tuotan-
nossa oleva pinta-ala 4 525 ha vuonna 20027. 
Tuotannossa olevat suot vaihtelevat vuosittain 
turpeen kysynnän ja vallitsevien sää olojen mu-
kaan. Suurin osa on kuitenkin ollut tuotannossa 
lähes joka vuosi. Aumojen ja ojien pinta-aloja ei 
ole saatavilla, joten niiden päästöjä ei huomioitu. 
Tuotannossa olevilla soilla vasta valmistelussa 
olevia alueita (601 ha vuonna 2002) ei ole muka-
na arviossa. Osa valmistelussa olevista soista on 
sarkaojitettu tai metsäojitettu7. Tietoa käytöstä 
poistuneista kasvittomista alueista ei saatu. Jos 
kaikki käytöstä poistuneet 1 200 ha (vuonna 
2002) olisivat kasvittomia, turvetuotantoaluei-
den päästöt olisivat noin 20 % korkeammat. 
Turvekangastyyppi Arvio pinta-alasta km2 Hiilen hävikki tonnia km2 
Keskimääräinen hiilen 
hävikki tn vuodessa 
Ruohoturvekangas 450 425,7 192 500
Mustikkaturvekangas 1 380 312,1 431 500
Puolukkaturvekangas 1 090 243,3 265 200
Varputurvekangas 660 218,9 143 700
Jäkäläturvekangas 300 185,2 55 700
Yhteensä 1 088 600
Lähteet
1  Korhonen, K.T., Tomppo, E., Henttonen, H., Ihalainen, A., Tonteri, 
T. ja Tuomainen, T. 2001. Pohjois-Karjalan metsäkeskuksen alueel-
liset metsävarat 1966–2000. Metsätieteen aikakauskirja 3B/2001: 
495–576.
2  Kuusisto, E. (toim.) 2006. Suomen neljäs maaraportti Ilmastosopi-
mukselle. Ilmastosopimuksen ja Kioton pöytäkirjan toimeenpano. 
Ympäristöministeriö, Tilastokeskus. 236 s. Hämeen kirjapaino Oy. 
Tampere. 
3  Lappalainen, E. ja Hänninen, P. 1993. Suomen turvevarat. Geologi-
nen tutkimuskeskus. Tutkimusraportti nro 117: 1–118.
4  Maatilatilastollinen vuosikirja 2005. SVT Maa-, metsä- ja 
 kalatalous. Tike.
5  Metsätilastollinen vuosikirja 2006. SVT Maa-, metsä- ja kalatalous. 
Metsäntutkimuslaitos. 
6  Myllys, M. ja Sinkkonen, M. 2004. Viljeltyjen turve- ja multamaiden 
pinta-ala ja alueellinen jakauma Suomessa. Suo 55: 53–60.
7  Ohtonen, A. ja Kotanen, J. 2003. Pohjois-Karjalan suostrategia. 
Alueelliset ympäristöjulkaisut 287: 1–315.
8  Ottoila, E. 2003. Pohjois-Karjalan alueellisen jätesuunnitelman 
seurantaraportti. Alueelliset ympäristöjulkaisut 291: 1–67.
9  Syväsalo, R.K., Turtola, E., Lemola, R. ja Esala, M. 2006. Fluxes of 
nitrous oxide and methane and nitrogen leaching from organically 
and conventionally cultivated sandy soil in western Finland. Agri-
culture, Ecosystems, Environment 113: 342–348.
10  Tilastokeskus 2007. Greenhouse gas emissions in Finland 1990–
2005, National Inventory Report to the UNFCCC 292 s.
11  www.evira.fi Elintarviketurvallisuusvirasto 2007.
12  www.metla.fi/metinfo Metsäntutkimuslaitos 2007
13  www.ymparisto.fi/ESA Etelä-Savon ympäristökeskus 2007
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1. TAUSTATIEDOT
1.1. Edustamanne organisaatio on (ympyröikää oikea vaihtoehto):
1.  Pohjois-Karjalan ympäristökeskus
2.  Muu ympäristö- ja luonnonsuojeluorganisaatio (mm. kunnan ympäristöviranomainen, YM, 
 Metsähallituksen luontopalvelut)
3.  Maaseutuelinkeinoviranomaiset, kalatalous ja neuvonta (mm. kuntien maaseutusihteerit ja 
 TE-keskuksen viranomaiset, Proagria)
4.  Aluekehitysorganisaatio (mm. maakunnan liitto, lääni, kunnan ja TE-keskuksen muu kuin 
 maatalous- ja ympäristöviranomainen)
5.  Metsätalouden organisaatiot (mm. metsäkeskus ja metsänhoitoyhdistykset)
6.  Aluekehitys ja elinkeinoyhdistykset (mm. Martat, Leader, 4H, yrittäjät ry)
7.  Luonnonsuojelujärjestöt
8.  Luonnon virkistyskäytön järjestöt (mm. kelkkailijat ja metsästäjät)
9.  Tutkimuslaitokset ja yliopistot
10.  Koulutus (ammattikorkeakoulut ja muut oppilaitokset)
11.  Liikenne- ja energiatoimiala (mm. tiepiiri ja alan yritykset)
12.  Erä- ja luontomatkailu, matkailu
13.  Jätehuolto, kierrätys
14.  Vesilaitokset
15.  Yritykset (muu kuin liikenteen, energian, jäte- ja vesihuollon tai matkailun toimialat)
16.  Seurakunnat
17.  Kunnanvaltuustot
18.  Muu, mikä? _______________________________________________________
1.2 Organisaationne pääasiallisen toiminnan maantieteellinen laajuus
1  Maakuntataso tai tätä laajempi
2 Kuntataso
3 Seutukuntataso  
4 Kylän tai kunnan osan taso
Merkitkää edustamanne seutukunta:
A.  Joensuun seutukunta (Eno, Ilomantsi, Joensuu, Kontiolahti, Liperi, Outokumpu, Polvijärvi, 
 Pyhäselkä)
B.  Keski-Karjalan seutu (Kitee, Kesälahti, Rääkkylä,    Tohmajärvi)
C.  Pielisen seutukunta ( Juuka, Lieksa, Nurmes, Valtimo)
1.3. Minkä ikäinen olette?
1 Alle 35-vuotias
2 35–45-vuotias
3 46–65-vuotias
4 Yli 65-vuotias
1.4 Sukupuolenne:
1  Nainen  
2  Mies
1.5 Mikä on koulutuksenne?
1  Peruskoulu, keskikoulu tai kansakoulu
2  Ammattikoulutus
3  Ylioppilas
Liite 2: Sidosryhmille tehty kysely.
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4  Opistotason ammatillinen koulutus
5  Ammattikorkeakoulu tai alempi korkeakoulututkinto (kandidaatti)
6  Ylempi korkeakoulututkinto (maisteri, lisensiaatti tai tohtori)
2. POHJOIS-KARJALAN YMPÄRISTÖOHJELMA
2.1 Vastatkaa seuraaviin Pohjois-Karjalan ympäristöohjelmaa 2000–2010, koskeviin väitteisiin valitsemalla 
näkemystänne parhaiten vastaava vaihtoehto. Vastatkaa ympyröimällä käsitystänne vastaavan sarakeotsikon 
numero.
Täysin 
samaa 
mieltä
Jokseen-
kin samaa 
mieltä 
Jokseenkin 
eri mieltä
Täysin eri 
mieltä
En osaa 
sanoa
Alueellinen ympäristöohjelma on ollut 
käyttökelpoinen organisaatiollemme
1 2 3 4 5
Organisaatiomme on osallistunut 
ohjelman laadintaan
1 2 3 4 5
Organisaatioissamme tunnetaan 
ohjelma hyvin
1 2 3 4 5
Pohjois-Karjalan ympäristöohjelma 
on tarpeellinen
1 2 3 4 5
Valtakunnalliset ympäristöohjel-
mat riittävät, alueellisia ohjelmia 
ei tarvita
1 2 3 4 5
3. OHJELMAN PÄÄMÄÄRIEN SAAVUTTAMINEN
3.1 Miten Pohjois-Karjalassa on mielestänne edistytty seuraavien päämäärien kohdalla? Seuraavaksi maini-
taan eräitä Pohjois-Karjalan ympäristöohjelman päämääriä. Arvioikaa, miten näissä päämäärissä on edistytty 
viimeisen 5 vuoden aikana. Vastatkaa ympyröimällä numero, jonka sarakeotsikko vastaa lähinnä omaa käsi-
tystänne.
Hyvin
Jonkin 
verran
Ei lain-
kaan
Päämää-
rässä on 
taannuttu
En osaa 
sanoa
1. Metsätalouden ympäristö- ja 
luonnonsuojelukysymykset:
1 2 3 4 5
Vesiensuojelu 1 2 3 4 5
Monimuotoisuuden turvaaminen 1 2 3 4 5
2. Vesistöjen ja vesiluonnon parantaminen:
Maatalous
1 2 3 4 5
Turkistarhaus 1 2 3 4 5
Kalanviljely 1 2 3 4 5
Turvetuotanto 1 2 3 4 5
Yhdyskuntien jätevesien parempi puhdistaminen 1 2 3 4 5
Haja-asutuksen jätevesien parempi puhdistaminen 1 2 3 4 5
3. Turvetuotantoalueiden jälkikäytön ke- hit-
täminen
1 2 3 4 5
4. Luonnonsuojelun ja ekologisesti kestävän 
luontomatkailun edistäminen:
1 2 3 4 5
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Luonnonsuojeluohjelmien toteuttaminen 1 2 3 4 5
Virkistyskäyttöön soveltuvien ulkoilureittien perus-
taminen
1 2 3 4 5
Luontomatkailun toimintaedellytysten parantaminen 1 2 3 4 5
5. Alueiden käyttö ja yhdyskunnat sekä ihmisen elin-
ympäristö:
1 2 3 4 5
Kulttuurirakennusten suojelu 1 2 3 4 5
Kulttuuri- ja perinnemaiseman suojelu ja kunnostus 1 2 3 4 5
Jätteiden kierrättäminen ja jäteraaka-aineen uudel-
leenkäyttö
1 2 3 4 5
Joukkoliikenteen edistäminen 1 2 3 4 5
Kevyen liikenteen edellytysten parantaminen 1 2 3 4 5
Liikkumistarpeen vähentäminen kaavoituksella 1 2 3 4 5
5. Alueiden käyttö ja yhdyskunnat sekä ihmisen 
elinympäristö:
1 2 3 4 5
Meluntorjunta 1 2 3 4 5
Teollisuuden ja energiantuotannon ilmanpäästöjen 
vähentäminen
1 2 3 4 5
Teollisuuden ja energiantuotannon vesistöpäästöjen 
vähentäminen
1 2 3 4 5
Teollisuuden jätemäärän ja kaatopaikkojen haittojen 
vähentäminen 
1 2 3 4 5
6. Kestävä kehitys: 1 2 3 4 5
Ympäristötietoisuuden lisääminen 1 2 3 4 5
Luonnonvarojen tehokas ja tarkoituksenmukainen 
käyttö (maa- ja metsätalousmaa, vesivarat, turve ja 
maa-ainekset)
1 2 3 4 5
7. Ympäristövaikutusten vähentäminen talou-
dellisena mahdollisuutena:
1 2 3 4 5
Esim. kierrätysraaka-aineen hyödyntäminen, energiaa 
säästävän teknologian tuotanto ja tuotekehitys
1 2 3 4 5
Luomuviljely 1 2 3 4 5
8. Pohjois-Karjalan Biosfäärialueen merkitys 
kestävän kehityksen kokeiluhankkeiden edis-
täjänä
1 2 3 4 5
4. OHJELMAN TOTEUTUMINEN JA YHTEISTYÖ
4.1 Mikä edellä esitetyistä aihekokonaisuuksista on edustamanne organisaation näkökulmasta tärkein? Valitse 
yksi vaihtoehto:
1. Metsätalouden ympäristö- ja luonnonsuojelukysymykset
2. Vesistöjen ja vesiluonnon parantaminen
3. Turvetuotantoalueiden jälkikäytön kehittäminen
4. Luonnonsuojelun ja ekologisesti kestävän luontomatkailun edistäminen
5. Alueiden käyttö ja yhdyskunnat sekä ihmisen elinympäristö 
6. Ympäristötietoisuus ja kestävä kehitys, erityisesti luonnonvarojen käyttö
7. Ympäristövaikutusten vähentäminen taloudellisena mahdollisuutena
8.  Pohjois-Karjalan Biosfäärialueen merkitys kestävän kehityksen kokeiluhankkeiden edistäjänä
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4.2 Kuvatkaa lyhyesti organisaationne toimintaa, hankkeita ja tavoitteita edellä valitsemassanne aihekokonai-
suudessa: 
4.3 Arvioikaa yhteistyötänne muiden organisaatioiden kanssa edellä valitsemassanne aihekokonaisuudessa. 
Vastatkaa ympyröimällä numero, jonka sarakeotsikko kuvaa yhteistyön luonnetta parhaiten omanne ja kunkin 
muun organisaation välillä. (Organisaatiojaottelusta tarkemmin kysymyksessä 1.1)
5. YMPÄRISTÖN UHAT JA MAHDOLLISUUDET POHJOIS-KARJALASSA
5.1 Luetelkaa kolme mielestänne tärkeintä Pohjois-Karjalan ympäristön tilaan liittyvää uhkaa ja mahdolli-
suutta
Uhat:
1.
2.
3.
Mahdollisuudet:
1.
2.
3.
Organisaatiot
Yhteistyö 
on toimivaa 
ja sitä on 
riit1tävästi1
Yhteistyötä 
on, mutta 
siinä olisi pa-
rantamisen 
varaa
Yhteistyötä 
ei ole, vaikka 
sille olisi 
tarvetta
Yhteistyölle 
ei ole tar-
vetta 
En osaa 
sanoa
1 Pohjois-Karjalan ympäristökeskus 1 2 3 4 5
2 Muu ympäristö- ja luonnonsuoje-
luorganisaatio
1 2 3 4 5
3 Maaseutuelinkeinoviranomaiset, 
kalatalous ja neuvonta 
1 2 3 4 5
4 Aluekehitysorganisaatio 1 2 3 4 5
5 Metsätalouden organisaatiot 1 2 3 4 5
6 Aluekehitys- ja elinkeinoyhdis-
tykset
1 2 3 4 5
6 Luonnonsuojelujärjestöt 1 2 3 4 5
7 Luonnon virkistyskäytön järjestöt 1 2 3 4 5
8 Tutkimuslaitokset, yliopisto 1 2 3 4 5
9 Koulutus (ammattikorkeakoulut ja 
muut oppilaitokset
1 2 3 4 5
10 Liikenne ja energiatoiminta 1 2 3 4 5
11 Erä- ja luontomatkailu, matkailu 1 2 3 4 5
12 Jätehuolto, kierrätysyritykset 1 2 3 4 5
13 Vesilaitokset 1 2 3 4 5
14 Muut yritykset 1 2 3 4 5
15 Seurakunnat 1 2 3 4 5
16 Kunnanvaltuustot 1 2 3 4 5
17 Muu organisaatio, mikä? 1 2 3 4 5
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5.2 Oletteko kiinnostunut osallistumaan UHMA -työpajaan, jossa käsittelemme Pohjois-Karjalan ympäristön 
uhkia ja mahdollisuuksia sekä tämän kyselyn tuloksia? Yhden päivän kestävä työpaja järjestetään toukokuun 
2007 alussa Joensuussa.
1  Kyllä olen
2  En ole
Nimeni
6. YMPÄRISTÖONGELMIEN PAREITTAINEN VERTAILU
Vertailkaa pareittain eri ympäristöongelmien tärkeyttä Pohjois-Karjalassa. Vertailkaa ongelman ”Maiseman 
ja kulttuuriympäristön heikkeneminen” tärkeyttä muihin ongelmiin. Käyttäkää lähtökohtana esimerkiksi seu-
raavanlaista kysymystä: ”Pidättekö tärkeämpänä maiseman ja kulttuuriympäristön suojelutoimia kuin happea 
kuluttavien päästöjen rajoittamista Pohjois-Karjalassa.”
Maiseman ja kulttuuriympäristön heikkeneminen
Maisema on muotoutunut ihmisen ja luonnon vaikutuksesta pitkällä aikavälillä. Maiseman kauneusarvoja 
voivat heikentää mm. rakennukset, tiet, maa-ainesten otto, rantojen rakentaminen, maatalouden muutokset ja 
metsänkäsittely. Kulttuuriympäristöllä tarkoitetaan kokonaisuutta, jonka muodostavat rakennettu kulttuuri-
ympäristö eli rakennusperintö, kulttuurimaisema ja muinaisjäännökset.
Parivertailu 1: Happivajaus vesistöissä
Ihmisen toiminnan seurauksena vesistöön joutuu jäte- ja valumavesien mukana orgaanisia yhdisteitä, jotka 
kuluttavat vedessä olevaa happea. Näiden yhdisteiden aiheuttama happivajaus vaikuttaa koko ekosysteemiin 
aiheuttaen mm. kalakuolemia.
 
Kumpi on mielestänne tärkeämpi ympäristöongelma Pohjois-Karjalassa?   
1 Maiseman ja kulttuuriympäristön heikkeneminen
2 Happivajaus vesistöissä
3 Yhtä tärkeitä
 
Kuinka paljon tärkeämpi valitsemanne vaihtoehto on?   
A Yhtä tärkeä
B Hiukan tärkeämpi
C Jonkin verran tärkeämpi
D Paljon tärkeämpi
E Erittäin paljon tärkeämpi
Parivertailu 2: Yläilmakehän otsonin väheneminen
Otsonikadolla tarkoitetaan otsonin määrän vähenemistä yläilmakehässä. Otsoni suodattaa maapallolle tu-
levasta ultraviolettisäteilystä haitallisemman osan lähes täysin. Otsonikato on seurausta ihmistoiminnasta 
vapautuneiden klooria ja bromia sisältävien yhdisteiden kulkeutumisesta yläilmakehään. UV-säteilyllä on mm. 
terveydellisiä haittavaikutuksia, se lisää ihon palamisherkkyyttä ja ihosyövän riskiä. UV-säteily haittaa muita-
kin eliöitä, esimerkiksi joidenkin kasvien kasvua ja lisääntymistä.
Kumpi on mielestänne tärkeämpi ympäristöongelma Pohjois-Karjalassa?   
1 Maiseman ja kulttuuriympäristön heikkeneminen
2 Yläilmakehän otsonin väheneminen
3 Yhtä tärkeitä
 
Kuinka paljon tärkeämpi valitsemanne vaihtoehto on?   
A Yhtä tärkeä
B Hiukan tärkeämpi
C Jonkin verran tärkeämpi
D Paljon tärkeämpi
E Erittäin paljon tärkeämpi
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Parivertailu 3: Luonnon monimuotoisuuden väheneminen
Luonnon monimuotoisuus eli biodiversiteetti tarkoittaa kaikkea elollisen luonnon eri tasoilla esiintyvää vaih-
telua. Ekosysteemien toiminta on myös olennainen osa monimuotoisuutta. Ihmistoimista erityisesti maan-
käyttö vaikuttaa monimuotoisuuteen. Tosin ilmastonmuutos, joka on seurausta ihmisen aiheuttamista pääs-
töistä, uhkaa yhä enemmän Suomen luonnon monimuotoisuutta.
Kumpi on mielestänne tärkeämpi ympäristöongelma Pohjois-Karjalassa?   
1 Maiseman ja kulttuuriympäristön heikkeneminen
2 Luonnon monimuotoisuuden väheneminen
3 Yhtä tärkeitä
 
Kuinka paljon tärkeämpi valitsemanne vaihtoehto on?   
A Yhtä tärkeä
B Hiukan tärkeämpi
C Jonkin verran tärkeämpi
D Paljon tärkeämpi
E Erittäin paljon tärkeämpi
Parivertailu 4: Haju
Hajuhaitalla tarkoitetaan ihmisten epämiellyttävinä kokemia hajuaistimuksia. Alhaisin pitoisuustaso ns. haju-
kynnyspitoisuus, jossa tietyn aineen aiheuttama hajuaistimus syntyy, vaihtelee merkittävästi eri ihmisillä. Mer-
kittäviä hajuhaittoja voivat aiheuttaa mm. jätevedenpuhdistamot, kaatopaikat, puunjalostusteollisuus, öljynja-
lostus ja elintarviketeollisuus. Myös karjankasvatus sekä lietteen ja lannan levitys aiheuttavat hajuhaittoja. 
Kumpi on mielestänne tärkeämpi ympäristöongelma Pohjois-Karjalassa?   
1 Maiseman ja kulttuuriympäristön heikkeneminen
2 Haju
3 Yhtä tärkeitä
Kuinka paljon tärkeämpi valitsemanne vaihtoehto on?   
A Yhtä tärkeä
B Hiukan tärkeämpi
C Jonkin verran tärkeämpi
D Paljon tärkeämpi
E Erittäin paljon tärkeämpi
Parivertailu 5: Melu
Melulla tarkoitetaan terveydelle haitallista tai ympäristön viihtyisyyttä merkittävästi vähentävää ääntä tai sii-
hen rinnastettavaa tärinää. Melulle on annettu päivä- ja yöohjearvoja.
Kumpi on mielestänne tärkeämpi ympäristöongelma Pohjois-Karjalassa?   
1 Maiseman ja kulttuuriympäristön heikkeneminen
2 Melu
3 Yhtä tärkeitä
 
Kuinka paljon tärkeämpi valitsemanne vaihtoehto on?   
A Yhtä tärkeä
B Hiukan tärkeämpi
C Jonkin verran tärkeämpi
D Paljon tärkeämpi
E Erittäin paljon tärkeämpi
 
Parivertailu 6. Uusiutumattomien luonnonvarojen väheneminen/joutuminen jätteeksi 
Tässä yhteydessä luonnonvarojen käyttöä lähestytään kestävän kehityksen mukaisena varantona. Sen mu-
kaan maapallon luonnonvaroja tulee käyttää niin, että tämän sukupolven tarpeet luonnonvarojen saatavuuden 
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suhteen tyydytetään vähentämättä tulevien sukupolvien mahdollisuuksia tarpeidensa tyydyttämiseen. Uu-
siuttumattomien luonnonvarojen kierrätys vähentää neitseellisen raaka-aineiden käyttöä. Ainoastaan jätteiksi 
päätyvät uusiutumattomat luonnonvarat vähentävät pysyvästi käytettävissä olevia varantoja.
Kumpi on mielestänne tärkeämpi ympäristöongelma Pohjois-Karjalassa?   
1 Maiseman ja kulttuuriympäristön heikkeneminen
2 Uusiutumattomien luonnonvarojen väheneminen / joutuminen jätteeksi
3 Yhtä tärkeitä
 
Kuinka paljon tärkeämpi valitsemanne vaihtoehto on?   
A Yhtä tärkeä
B Hiukan tärkeämpi
C Jonkin verran tärkeämpi
D Paljon tärkeämpi
E Erittäin paljon tärkeämpi
Parivertailu 7: Vesistöjen rehevöityminen
Vesistöjen rehevöitymisellä tarkoitetaan ravinnelisäyksestä johtuvaa vesiekosysteemin häiriintymistä, eliös-
tön lisääntynyttä kasvunopeutta. Peruskriteerinä pidetään kasviplanktonin sekä vesikasvien lisääntynyttä 
tuotantoa. Vesiekosysteemin rehevöitymisen seurauksena kuolleitten eliöiden hajoamiseen kuluu yhä enem-
män happea. Rehevöitymisen ekosysteemivaikutukset aiheuttavat haittaa vesien virkistyskäytölle (sinilevien 
lisääntyminen, kalalajiston muutokset, verkkojen limoittuminen, uimavesien heikkeneminen) ja pintavesien 
talouskäytölle.
Kumpi on mielestänne tärkeämpi ympäristöongelma Pohjois-Karjalassa?   
1 Maiseman ja kulttuuriympäristön heikkeneminen
2 Vesistöjen rehevöityminen
3 Yhtä tärkeitä
 
Kuinka paljon tärkeämpi valitsemanne vaihtoehto on?   
A Yhtä tärkeä
B Hiukan tärkeämpi
C Jonkin verran tärkeämpi
D Paljon tärkeämpi
E Erittäin paljon tärkeämpi
Parivertailu 8: Kemikalisoituminen ja ekotoksisuus 
Ympäristön kemikalisoitumisella tarkoitetaan ympäristöön kuulumattomien kemikaalien lisääntymistä luon-
nossa ja ihmisessä. Kemikaalit voivat aiheuttaa ekotoksisia vaikutuksia. Myrkyllisyysvaikutukset voivat olla 
joko äkillisiä tai pitkäaikaisia. Pitkäaikaisiin vaikutuksiin luetaan myrkkyvaikutusten lisäksi syöpään sairas-
tuminen, geneettiset muutokset ja lisääntymishäiriöt. Tässä yhteydessä onnettomuudet ja torjunta-aineiden 
käytön haitat on rajattu pois.
Kumpi on mielestänne tärkeämpi ympäristöongelma Pohjois-Karjalassa?   
1 Maiseman ja kulttuuriympäristön heikkeneminen
2 Kemikalisoituminen ja ekotoksisuus
3 Yhtä tärkeitä
 
Kuinka paljon tärkeämpi valitsemanne vaihtoehto on?   
A Yhtä tärkeä
B Hiukan tärkeämpi
C Jonkin verran tärkeämpi
D Paljon tärkeämpi
E Erittäin paljon tärkeämpi
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Parivertailu 9: Ympäristöonnettomuudet
Ympäristöonnettomuudella tarkoitetaan ennalta arvaamattomia onnettomuus- ja vahinkotilanteita, joiden 
seurauksena ympäristöön pääsee haitallisia tai myrkyllisiä yhdisteitä.
Kumpi on mielestänne tärkeämpi ympäristöongelma Pohjois-Karjalassa?   
1 Maiseman ja kulttuuriympäristön heikkeneminen
2 Ympäristöonnettomuudet
3 Yhtä tärkeitä
 
Kuinka paljon tärkeämpi valitsemanne vaihtoehto on?   
A Yhtä tärkeä
B Hiukan tärkeämpi
C Jonkin verran tärkeämpi
D Paljon tärkeämpi
E Erittäin paljon tärkeämpi
Parivertailu 10: Valosaaste 
Valosaaste on muualle kuin aiottuun kohteeseen suuntautuvaa keinovaloa, joka ei ole tarpeen viihtyisyyden tai 
turvallisuuden takia, suuntautuu horisontin yläpuolelle tai on tarpeettoman voimakasta. Valosaaste ei tuhoa 
luontoa niin kuin muut saasteet, mutta etenkin muiden häiriötekijöiden kanssa on vaaraksi terveydelle ja häi-
ritsee ekosysteemien toimintaa. Valonpilke haittaa ihmisen unta ja häiritsee hormonieritystä. Valo vaikuttaa 
myös eläinten käyttäytymiseen. Se estää lepäämistä ja altistaa yöpetojen hyökkäyksille. Valoaltistus voi vai-
keuttaa muuttolintujen suunnistamista. Valosaasteen vaikutuksia on tutkittu vasta vähän, joten vain ilmeisim-
mät haitat tunnetaan. Valosaaste aiheuttaa taloudellisia kustannuksia ja lisää energiantuotannon päästöjä.
Kumpi on mielestänne tärkeämpi ympäristöongelma Pohjois-Karjalassa?   
1 Maiseman ja kulttuuriympäristön heikkeneminen
2 Valosaaste
3 Yhtä tärkeitä
 
Kuinka paljon tärkeämpi valitsemanne vaihtoehto on?   
A Yhtä tärkeä
B Hiukan tärkeämpi
C onkin verran tärkeämpi
D Paljon tärkeämpi
E Erittäin paljon tärkeämpi
Parivertailu 11: Virkistysmahdollisuuksien ja viihtyvyyden heikkeneminen
Virkistysmahdollisuuksilla tarkoitetaan ihmisten mahdollisuuksia nauttia asuin- ja vapaa-ajanympäristön sekä 
luonnon tarjoamista olosuhteista ja elämyksistä. Ulkoilu, retkeily, marjastus, sienestys ja metsästys ovat vir-
kistäytymiseen liittyviä toimintoja. Viihtyvyydellä tarkoitetaan asuin- ja vapaa-ajanympäristön terveellisyyttä 
ja esteettisyyttä.
Kumpi on mielestänne tärkeämpi ympäristöongelma Pohjois-Karjalassa?   
1 Maiseman ja kulttuuriympäristön heikkeneminen
2 Virkistysmahdollisuuksien ja viihtyvyyden heikkeneminen
3 Yhtä tärkeitä
 
Kuinka paljon tärkeämpi valitsemanne vaihtoehto on?   
A Yhtä tärkeä
B Hiukan tärkeämpi
C Jonkin verran tärkeämpi
D Paljon tärkeämpi
E Erittäin paljon tärkeämpi
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Parivertailu 12: Paikallinen ilman laadun heikkeneminen
Taajamien ilman laadulle on ihmisen terveyden turvaamiseksi asetettu raja- ja ohjearvoja. Ohjearvoja on mm. 
hengitettäville pienhiukkasille ja typen oksideille. Paikallisen ilman laadun heikkenemisestä aiheutuu myös viih-
tyvyyshaittaa. Rikki- ja typpiyhdisteet voivat aiheuttaa suoria kasvillisuusvaurioita.
Kumpi on mielestänne tärkeämpi ympäristöongelma Pohjois-Karjalassa?   
1 Maiseman ja kulttuuriympäristön heikkeneminen
2 Paikallinen ilman laadun heikkeneminen
3 Yhtä tärkeitä
Kuinka paljon tärkeämpi valitsemanne vaihtoehto on?   
A Yhtä tärkeä
B Hiukan tärkeämpi
C Jonkin verran tärkeämpi
D Paljon tärkeämpi
E Erittäin paljon tärkeämpi
Parivertailu 13: Maaperän ja vesivarojen pilaantuminen
Ihmisen toiminnan seurauksena (saastuneet maa-alueet, kaatopaikat, lannoitteet, tiesuola) maaperään joutuu 
haitallisia aineita, jotka voivat kulkeutua pohjavesiin ja pintavesiin. Pohjavesiin ja maaperään joutuneet hai-
talliset aineet voivat muodostaa paikallisesti uhan ihmisen terveydelle. Myös eliöstö kärsii maaperän ja vesien 
pilaantumisesta.
Kumpi on mielestänne tärkeämpi ympäristöongelma Pohjois-Karjalassa?   
1 Maiseman ja kulttuuriympäristön heikkeneminen
2 Maaperän ja vesivarojen pilaantuminen
3 Yhtä tärkeitä
 
Kuinka paljon tärkeämpi valitsemanne vaihtoehto on?   
A Yhtä tärkeä
B Hiukan tärkeämpi
C Jonkin verran tärkeämpi
D Paljon tärkeämpi
E Erittäin paljon tärkeämpi
 
Parivertailu 14: Alailmakehän otsonin muodostuminen
Liikenteen, teollisuuden ja energiantuotannon tietyt päästöt muuntuvat alailmakehässä ja muodostavat hai-
tallisia yhdisteitä. Näistä haitallisin on otsoni. Otsoni ja sitä muodostavat kaasut kulkeutuvat ilmanvirtaus-
ten mukana kauas lähtöalueiltaan. Suomeen voi kulkeutua otsonipitoista ilmaa muualta Euroopasta ja omat 
päästömme lisäävät otsonin määrää. Otsoni on voimakas hapetin ja siten myös ilmakehää puhdistava kaasu. 
Korkeisiin otsonipitoisuuksiin liittyviä oireita ovat mm. silmien kirvely ja punoitus, yskä, hengenahdistus ja 
päänsärky. Myös allergiaoireet voivat pahentua korkeiden otsonipitoisuuksien aikana. Otsoni vaurioittaa myös 
kasvien solukkoa ja heikentää puiden ja viljelyskasvien kasvua.
Kumpi on mielestänne tärkeämpi ympäristöongelma Pohjois-Karjalassa?   
1 Maiseman ja kulttuuriympäristön heikkeneminen
2 Alailmakehän otsonin muodostuminen
3 Yhtä tärkeitä
 
Kuinka paljon tärkeämpi valitsemanne vaihtoehto on?   
A Yhtä tärkeä
B Hiukan tärkeämpi
C Jonkin verran tärkeämpi
D Paljon tärkeämpi
E Erittäin paljon tärkeämpi 
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Parivertailu 15: Happamoituminen
Happamoitumisella tarkoitetaan luonnon vastustuskyvyn heikkenemistä hapanta laskeumaa vastaan. Maape-
rän puskurointikyky vaihtelee mm. alueen geologisten olojen mukaan. Happamoituminen vaikuttaa metsän 
kasvuun heikentävästi. Vesiekosysteemien toiminta häiriintyy happamoitumisen myötä. Happamoitumisen 
vaikutuksille ovat erityisen herkkiä latvapurojen eliölajit, metsäjärvet ja karujen metsien kasvillisuus. Hapan 
sade aiheuttaa materiaalivaurioita myös rakennetussa ympäristössä.
 
Kumpi on mielestänne tärkeämpi ympäristöongelma Pohjois-Karjalassa?   
1 Maiseman ja kulttuuriympäristön heikkeneminen
2 Happamoituminen
3 Yhtä tärkeitä
 
Kuinka paljon tärkeämpi valitsemanne vaihtoehto on?   
A Yhtä tärkeä
B Hiukan tärkeämpi
C Jonkin verran tärkeämpi
D Paljon tärkeämpi
E Erittäin paljon tärkeämpi
Parivertailu 16: Ilmastonmuutos
Ilmastonmuutoksella tarkoitetaan ns. ihmisperäisten kasvihuonekaasujen aiheuttamaa ilmakehän lämpene-
mistä ja siitä seuraavia muutoksia. Kasvihuonekaasut päästävät lävitseen lyhytaaltoista auringonvaloa, mutta 
pidättävät maanpinnasta säteilevää pitkäaaltoista lämpösäteilyä. Kasvihuonekaasuista merkittävin on hiili-
dioksidi. Pohjoisten manneralueiden talvet lämpenevät eniten. Lämpeneminen on epätasaista ja siitä seuraa 
monia muutoksia. Esimerkiksi vettä haihtuu ja sataa monilla alueilla aikaisempaa enemmän. Sulavat jäätiköt ja 
lämpölaajeneminen aiheuttavat meren pinnan nousua. Merivirrat ja niiden myötä kokonaiset ilmastosysteemit 
muuttuvat. Ilmaston ääri-ilmiöt korostuvat. Ilmastonmuutos voimistaa muutoksia elinympäristöissä ja koko-
naiset elinympäristöt voivat hävitä kokonaan.
Kumpi on mielestänne tärkeämpi ympäristöongelma Pohjois-Karjalassa?   
1 Maiseman ja kulttuuriympäristön heikkeneminen
2 Ilmastonmuutos
3 Yhtä tärkeitä
 
Kuinka paljon tärkeämpi valitsemanne vaihtoehto on?   
A Yhtä tärkeä
B Hiukan tärkeämpi
C Jonkin verran tärkeämpi
D Paljon tärkeämpi
E Erittäin paljon tärkeämpi
7. PALAUTE
7.1. Halutessanne voitte kertoa mielipiteenne tästä kyselystä
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Matkailu- ja maaseututyöpajan tiivistelmä
Luonto- ja kulttuurimatkailu on matkailun ns. megatrendi. 
Luonnon virkistyskäytön ja luontomatkailun kehittämistyö-
ryhmän asettama vuosittainen kasvutavoite luontomatkai-
lulle on kahdeksan prosenttia. Työryhmän jäsenet epäilivät, 
ettei kasvutavoitteeseen välttämättä päästä Pohjois-Karjalas-
sa. Osasyynä on majoituskapasiteetin riittämättömyys ja ko-
timainen kilpailu muiden ajankäyttömuotojen kanssa. Kolilla 
käy vuosittain noin 110 000 kävijää, joka ei ole riittävä määrä, 
jotta matkailupalveluihin keskittyvät yritykset saisivat ympä-
rivuotisen toimeentulon. Kolin matkailun ja yleensä suuruu-
den ekonomian etu on, että voidaan tarjota palveluita erilai-
sille ryhmille. Kasvun pitäisi tulla lähinnä ulkomaalaisista 
matkailijoista. Näille markkinoille pääseminen on hyvin pit-
käjänteistä työtä, ja tulokset näkyvät vasta vuosien kuluttua. 
Matkailu pitäisi mitoittaa ympäristön kantokyvyn mukaan.
Pohjois-Karjalan matkailu voi pohjautua luontoon ja 
kulttuuriympäristöön. Maakunnassa on löydettävä Pohjois-
Karjalalle omaleimaisia ratkaisuja. Matkailun kehittämisessä 
pitäisi panostaa myös pienten yritysten ja toimijoiden palve-
lujen tuottamiseen, markkinointiin ja verkostoitumiseen, jol-
loin useammat toimijat ja tilat saisivat toimeentulon muiden 
elinkeinojen ohella.
Vaikka retkeilyreitistöjä maakunnassa on riittävästi, on-
gelmana on jo olemassa olevien reitistöjen kunnossapito ja 
maisemien jatkuvuus. Esimerkiksi Karjalan Kierroksen 
eräille reiteille ei välttämättä uskalleta lähettää turistia, koska 
reitin kunto on paikoin hyvin huono ja metsien hakkuut ovat 
voineet hävittää reittitunnukset maastosta. Kulttuurikohteita 
ja maaseutumaisemia toivottiin reitistöjen kohteiksi. Kohteet 
ovat kuitenkin maaseudun autioituessa ja maatalouden tuo-
tannon tehostuessa muuttuneet uhanalaisiksi. 
Uusia elementtejä matkailuun voisivat tuoda suurpedot ja 
uusien ohjelmapalveluiden luominen. Suurpetojen käyttämi-
nen matkailussa nähtiin enemmänkin imagon luojana sekä 
jälkiin ja ääniin perustuvana. Suurpetojen haaskakuvaukseen 
työryhmä suhtautui hyvin varauksellisesti. Luontopassi, jonka 
suorittamiseen voi kuulua monenlaisia tehtäviä kasvivärjäys-
kurssin suorittamisesta ohjattuun patikointiin, nähtiin hieno-
na avauksena luontomatkailun kehittämisessä. Luontopassin 
avulla voidaan saada monet olemassa olevat rakenteet jatku-
vaan käyttöön. Kalastusmatkailua on myös kehitetty, vaikka 
tässä joudutaan kilpailemaa pohjoisten suurten jokien kanssa. 
Verkoilla käyntiä ja pilkkimistä voidaan tarjota ohjelmapalve-
luissa.
Maaseutu 
Kylät jakautuvat selkeästi voittajiin ja häviäjiin. Jo tällä het-
kellä yli puolet haja-asutusalueen rakennuksista on pelkästään 
vapaa-ajan käytössä. Työpaikat maaseudulla tulevat vähene-
mään, koska pienempi ihmismäärä hoitaa suurempia tiloja ja 
metsätyöt eivät työllistä tarpeeksi. Toisaalta maaseudun tilat 
pirstaloituvat perinnönjaoissa. Yleensä perikunta haluaa kui-
tenkin säilyttää kotipaikan ja talot eivät tule myyntiin. Pal-
velurakenne (mm. koulut, kaupat) purkautuu maaseudulta, 
jolloin poismuutto kiihtyy. Voittajiksi valikoituvat kylät, jotka 
sijaitsevat korkeintaan 30 kilometrin päässä kasvukeskukses-
ta, esimerkiksi Heinävaaran uskottiin olevan selvä voittaja. 
Maaseudun perinteisistä maankäyttömuodoista riippu-
vaiset eliölajit ovat uhanalaistuneet viime vuosikymmeninä. 
Ratkaisuksi ongelmaan Osuuskuntien, joiden kautta voitaisiin 
välittää eläimiä perinnemaisemien hoitoon, perustamisesta 
keskusteltiin ongelman ratkaisukeinona. Hevostaloudesta on 
saatu myös hyviä kokemuksia mm. Valtimolta. Maaseudun 
autioitumisen hillitsemiseksi esitettiin uusien toimeentulo-
lähteiden etsimistä. Luomutuotannossa ja erikoistuotteissa 
nähtiin hyviä mahdollisuuksia nykyisten tilojen ylläpitäjinä 
– ei uusien asukkaiden tuojana. 
Kaavoituksella voitaisiin ohjata asutusta uusiin kyläkes-
kuksiin. Paluumuuttajat olisivat yksi mahdollinen ryhmä uu-
siin kyläkeskuksiin. Julkinen liikenne ei enää ulotu kunnolla 
haja-asutusalueelle, mikä on maaseudun ja luontomatkailun 
kehittämisen ongelma. Joukkoliikennettä ei voida ulottaa 
kannattamattomille reiteille, mutta joukkotaksijärjestelmien 
kehittämisellä voitaisiin helpottaa tilannetta.
Ilmastonmuutos
Voidaan pitää melko varmana, että ilmastonmuutos aiheuttaa 
muutoksia ekosysteemeihin Pohjois-Karjalassa. Suuri epä-
varmuus liittyy siihen, millaisia muutoksia ekosysteemeihin 
tulee muun muassa talvettomuuden ja roudattomuuden aihe-
uttamana ja miten nämä muutokset vaikuttavat talouteen. On 
perusteltua olettaa esimerkiksi, että metsien kasvu parantuu 
ensimmäiset 20–30 vuotta, mutta sen jälkeen voi aiheutua 
vakavia muutoksia lajistoon ja ekosysteemidynamiikkaan. 
Tietyn lajin vuodenaikaisrytmin muutos heijastuu muihin 
lajeihin. Muutos voi olla niin nopea, ettei edes luonnontilai-
nen ja monimuotoinen lajisto sopeudu. Toimet biodiversitee-
tin turvaamiseen talousmetsien hoidossa voivat olla oikeita, 
mutta vielä liian vähäisiä esim. lahopuun jättömäärät eivät 
vastaa luonnontilaisen metsän määrää. Luonnon monimuo-
toisuus täytyy turvata kaikin keinoin, jotta sopeutuminen 
turvataan parhaalla mahdollisella tavalla. Sopeutumisen tu-
Liite 3: 5.3. 2007 pidettyjen työpajojen keskustelujen muistioiden tiivistelmät.
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eksi ekosysteemimuutoksista tarvitaan kokeellista tutkimusta 
ja valistuneita ennustuksia. Esimerkiksi puuston hiilensidon-
nan maksimoimista aletaankin tutkia Metlassa. 
Säiden ääri-ilmiöihin sopeutumiseen voidaan vaikuttaa 
mm. rakentamissäännöksillä. Niinpä vesistöjen tulvaris-
kialueet on kartoitettu myös Vuoksen vesistössä. Toisaalta 
ääri-ilmiöiden vaikutus voi näkyä mahdollisena ympäristö-
pakolaisuutena. Tulvasuojelu nousee kaavoituksessa esiin. 
Mallinnuksen avulla voi katsoa mitkä alueet Joensuussa ovat 
vaarassa jäädä veden alle.
Sopeutuminen vaatii, että vähennetään riippuvuutta 
uusiutumattomien luonnonvarojen hyödyntämisestä. Poh-
jois-Karjalassa on hyvät lähtökohdat mallimaakunnaksi, 
koska täällä on paljon uusiutuvia luonnonvaroja ja puu- ja 
energiantuotannon osaamista. Mallimaakunta edellyttää 
energiantuotantoa paikallisilla energianlähteillä ja pyrki-
mystä mahdollisimman suureen omavaraisuuteen. Energiaa 
kannattaa tuottaa sivutuotteista, kuten metsäteollisuudessa. 
Maakunnassa tuotetaan jo nyt 65 % energiasta uusiutuvilla 
energianlähteillä, valtakunnallisen keskiarvon ollessa 25 %. 
Varta vasten ei kannata kasvattaa metsiä polttopuiksi, koska 
energiantuottokyky on melko huono. 
Pienimuotoista ja hajautettua bioenergiantuotantoa jät-
teistä ja sivutuotteista voidaan kehittää. Esimerkiksi olki ja 
lanta pitäisi saada käyttöön yksittäisillä maatiloilla. Kesanto-
pelloilla ja turvepohjilla voidaan kasvattaa ruokohelpeä. Pi-
täisi lisätä myös tuulivoimaa, maalämpöä, aurinkosähköä.
Ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi olisi öljyn poltosta 
luovuttava: öljylämmityskattilat on vaihdettava pellettikat-
tiloihin. Lisäksi olisi kehitettävä biopolttoaineiden käyttöä. 
Energiantuotannon hyvää tilannetta ja puun saatavuutta 
täytyy ylläpitää. Pelletti raaka-aineena ei riitä pientalouksille, 
vaan se on korvattava metsähakkeella ja kannoilla. Uhkana 
on se, että kantojen kaivamisen vaikutuksia ravinnetalouden 
kannalta ei tunneta riittävästi. 
Jos puuta ei ole riittävästi, poltetaan turvetta. Ongelmis-
taan huolimatta turve on vaihtoehto kotimaisena polttoai-
neena silloin, kun Suomen energiataloudessa kiinnitetään 
huomiota omavaraisuuteen ja kriisivalmiuteen. Haittojen vä-
hentämiseksi turvetuotantoa tulisi suunnata vain ojitetuille 
soille. Lisäksi olisi otettava käyttöön uusi turpeenottomene-
telmä, joka mahdollistaa pienialaisten kohteiden hyödyntämi-
sen myös lähellä asutusta sekä vähäisemmät vesistövaikutuk-
set. Menetelmä vaatii myös vähemmän fossiilista energiaa, 
sillä kuivatus tapahtuu aurinkosähköllä. Pienialaisina koh-
teina voidaan hyödyntää suopeltoja, jolloin peltoheittojen 
pitkään jatkuvat CO
2
-päästöt ”käytetään hyväksi”. Turvetuo-
tantoalueita voidaan ennallistaa hiilidioksidinieluksi.
Energian säästäminen ja vähemmän kuluttavat laitteet, 
kierrättäminen, vanhojen tekniikkojen kehittäminen ja uu-
sien tekniikoiden keksiminen (maa- ja kalliolämpö) ovat 
myös keskeisiä ratkaisuja. Jos ei kaiveta uraania ja käytetä 
ydinenergiaa, paranevat mahdollisuudet etsiä vaihtoehtoisia 
ratkaisuja. Jätteenpolttolaitosten perustamista joillain alueilla 
voitaisiin selvittää.
Ratkaisut maankäytön suunnittelussa ja kaavoituksessa 
ilmastonmuutoksen torjumiseksi edellyttävät ekotehokasta 
liikenne- ja yhdyskuntasuunnittelua. Yhdyskuntasuunnitte-
lulla voidaan edesauttaa Joensuun ydinalueen liikkumiseen 
ja lämmitysmuotoihin. Tämä edellyttää ennakoitavaa alue-
suunnittelua ja varovaisuutta uusien luonnonalueiden käyt-
töönotossa. Kaavoituksen vaikeasti ratkaistavana ongelmana 
on se, että ihmisten toiveet asumisessa eriävät tiiviistä raken-
tamisesta. Liikenteen puolella yksi ongelma on, että väestön 
väheneminen haja-asutusalueilla pahentaa joukkoliikenteen 
taantumista. 
Joitain ohjauskeinoja voitaisiin hyödyntää nykyistä pai-
nokkaammin. Esimerkiksi voitaisiin luoda taloudellisia tukia 
ja kannustimia uusiutuviin energiamuotoihin siirtymiseksi 
mm. pientalolämmityksessä. Kunnat voisivat nykyistä voi-
makkaammin kannustaa kaukolämpöön ja tehokkaampiin 
energiamuotoihin siirtymiseen. Muita ovat esim. aurinko-
paneelit, maalämpö ja ilmalämpöpumput. Voisiko kauko-
lämpöön liittymisen liittää omakotitalon tontin luovutus-
ehtoihin? Lisäksi olisi panostettava energianeuvontaan ja 
opastukseen. 
Kestävään kehitykseen siirtyminen edellyttää toimia val-
takunnan politiikassa. Toisaalta pohdittiin mahdollisuuksia 
toimia myös aluetasolla. Syrjäisen, harvaanasutun maakun-
nan viestinä voisi olla ekologinen elämäntapa, jossa tähdä-
tään vähemmän taloudelliseen kasvuun. Eräs ajatus oli, että 
käytetään Pohjois-Karjalaan joka tapauksessa annettavat EU 
-rahat sellaisen talous- ja tuotantotoiminnan kehittämiseen, 
jonka johtoajatuksena on kehittää ekotehokasta, energian ja 
luonnonvarojen kulutusta vähentävää, teknologiaa. Tarvi-
taan innovaatiotaloutta, hankkeita ja muutosvalmiutta. Vä-
estötappio ei anna mahdollisuuksia kestävään kehitykseen; 
Pohjois-Karjalan olisi pysyttävä elinvoimaisena ja kestävän 
kehityksen maakuntana. Pitkälle koulutetut ja keskiluok-
kaiset ottavat innovaatioita paremmin vastaan ja ovat aktii-
visia kestävän kehityksen toiminnassa. Pohjois-Karjalassa 
on paljon mahdollisuuksia innovaatiotoimintaan, koska on 
energiaa, hajautettua asutusta, teknologiaa, koulutusta ja tut-
kimusta. Innovaatiot voivat perustua vaikka metsälogistiikan 
ja muovialan asiantuntemukseen: kuinka vähentää elintarvi-
kelogistiikassa pakkaamisen aiheuttamaa energian ja materi-
aalin kulutusta?
Myös metsä- ja puu -työpajassa keskusteltiin erilaisista 
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energiantuotantomuodoista. Näissä asioissa Pohjois-Karjala 
voisi ottaa mallia Ruotsista, jossa monia eri käyttömuotoja ke-
hitetään. Yksi hyvä vaihtoehto näyttäisi olevan biokaasutus, 
jonka raaka-aineena voitaisiin käyttää karjan lantaa. Kaiken 
kaikkiaan bioenergiaa voitaisiin ottaa enemmän käyttöön, 
joista merkittävä muoto olisi esimerkiksi maalämpö. Kehittä-
mistoiminta edellyttää poliittista tahtoa, esimerkiksi sähkön 
pientuottajille mahdollisuutta syöttää energiaa verkkoon.
Kaivannaisklusteri
Mahdollisuuksia: Pohjois-Karjalassa on pitkä perinne 
kaivannaisteollisuudessa, mm. sotakorvauksien maksami-
sen myötä.  Vuolukivi on kohtalaisen harvinainen tuote ja 
luonnonkivituotanto melko puhdasta.  Kaivannaisteollisuus 
on aktivoitunut viime vuosina. Markkinahinnan noustessa ja 
teknologian kehittyessä heikommat lähteet ovat kannattavia. 
Uhkia: Riskeinä ovat matalapitoisen metallikaivannaisen hyö-
dyntäminen liuottamalla ja kaivujäte. Niillä on pitkäkestoisia, 
viipeellä näkyviä happamoittavia vaikutuksia. Paras saatavilla 
oleva tekniikka ei välttämättä ole käytössä.
Uraanihankkeet koetaan paikallisella tasolla suurena uh-
kana: paikallinen viljelijä vai ulkomainen kaivosyhtiö. Pelk-
kä uhka vaikuttaa alueen tulevaisuuteen ja kilpailukykyyn. 
Uraanikaivos on uhka innovatiivisten ihmisten muuttamisel-
le alueelle. Uraanikaivoshankkeet, vaikka ne eivät toteutuisi-
kaan, vievät maakunnan matkailulta imagon. Suunniteltuja 
uraanikaivosalueita ei voida myöskään kehittää, koska ihmi-
set eivät muuta kaivoshankkeiden läheisyyteen.
Uraanihankkeiden vastustus liittyy energiakysymyksiin. 
Se on kannanotto ydinvoiman lisärakentamista vastaan ja 
olemassa olevien laitosten purkamisen puolesta. Suomen 
sitoutuminen ydinenergian tuotantoon lisää energiariip-
puvuutta. Uudet ydinvoimalat eivät ole tarkoitettu Suomen 
markkinoille. 
Kaivoslain nykyaikaistaminen on olennaista, sillä se antaa 
voimakkaan oikeutuksen tulla toisen maille ja valtio on sitou-
tunut luovuttamaan kaivannaiset käyttöön. Kaivoslaki avaa 
malmiot kansainväliselle kaivostoiminnalle.
Metsä ja puu
Puuntuotannontulevaisuuden kannalta olisi tärkeintä kas-
vattaa arvokasta puuta eli lähinnä sahatukkia. Laadullisesti 
hyvää puutavaraa saadaan kasvattamalla oikeita puulajeja 
niille sopivilla kasvupaikoilla. Maakunnan talouden kannalta 
olisi järkevää, että puu jalostetaan mahdollisimman pitkälle 
täällä.
Puuntuotannon rinnalla olisi otettava huomioon muut 
tarpeet ja käyttömuodot. Intensiivinen metsätalous uhkaa 
luonnon monimuotoisuutta, erityisesti suurten koneiden 
käyttöä pidettiin ympäristöä haittaavana. Luonnon moni-
muotoisuutta on lisättävä talousmetsissä. Tämä mahdollisesti 
vähentäisi painetta perustaa suojelualueita. Toisaalta suoje-
lualueiden ympärillä voisi olla vyöhykkeitä, joissa erilaiset 
käyttömuodot olisivat mahdollisia siten, että suojelulliset 
arvot otettaisiin huomioon. Kokeilussa ollutta vapaaehtoista 
suojelua kannattaa edelleen edistää. Myös suojelualueiden ja 
– vyöhykkeiden suunnitelmallinen yhdistäminen mm. eko-
logisten käytävien avulla nähtiin monimuotoisuutta turvaa-
vaksi mahdollisuudeksi. Puuntuotantoaloilla olisi turvattava 
monikäytön edellytykset. Maakunnassa on jo tapauksia, jois-
sa eri käyttömuodot ovat olleet ristiriidassa.
Bioenergian tuotto on maakunnan yksi mahdollisuus, 
mutta siihen liittyy myös suurimmat uhat. Etelä-Suomessa 
käytössä oleva kantojen nosto on tulossa myös Pohjois-Kar-
jalaan. Kantojen noston vaikutuksista metsäekosysteemiin 
ei tiedetä tarpeeksi, joten tutkimustieto ennen laajamittais-
ta toimintaa on hyvin tarpeellista. Muutoinkin bioenergian 
käytön kaikista vaikutuksista ei tiedetä riittävästi, joten tutki-
mustietoa tarvitaan. 
Tärkeätä olisi vähentää hajakuormitusta vesiin, mikä olisi 
mahdollista, jos vesien suojelu saataisiin aidosti toimivaksi ja 
tehokkaaksi, esim. riittävät suojavyöhykkeet ojitusalojen ja 
vesistöjen väliin.
Yleisiä kommentteja
Ympäristö- ja kulttuuritietämystä maakunnasta tulisi lisä-
tä tiedotuksen ja leirikoulutoiminnan kautta, jolloin nuoret 
havahtuvat löytämään maakunnan omaleimaisuuden. Tie-
tämyksen parantuessa oman maakunnan vähättely muuttuu 
ylpeydeksi ja nuorista tulee näiden ylpeydenaiheiden esitte-
lijöitä.  
Keskustelussa todettiin puutteita ympäristötietämyksessä 
ja -asenteissa. Metsä- ja suoluonnon osalta on tarvetta luonto-
arvojen arvostuksen lisäämiselle. Avainryhmänä ovat lapset 
ja nuoret, joille tietoa esimerkiksi retkien muodossa voitaisiin 
lisätä.
Yksi uhka ympäristölle on myös ihmisten välinpitämät-
tömyys; tietoa on, mutta ei välitetä. Maakunnassa on paljon 
ympäristöalaan liittyvää koulutusta ja tutkimusta. Näin ollen 
mahdollisuuksia tulevaisuudelle antavat ympäristötietoisuu-
den lisääminen sekä osaamisen ja tiedon tuotteistaminen. 
Luonnon monimuotoisuuden merkityksen ymmärtäminen 
eri toimijatahoilla on myös tärkeää, sillä vaikka monimuo-
toisuudesta on puhuttu pitkään, sen arvostaminen ei näy 
käytännön toimissa. Kaiken kaikkiaan tarvitaan muutosta 
asenteissa ympäristöasioiden kohdalla.
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